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Hva er plunder og heft?

(54) «Betegnelsen plunder og heft er et bransjeuttrykk som ikke har et entydig
rettslig innhold. Men kjernen er at entreprengren pafores ekstrakostnader
som falge av at forhold pa byggherrens hand medferer nedsatt produktivitet
eller forstyrrelser pa annet arbeid hos entreprengren.

(55) Det er altsa tale om avledete konsekvenser av forhold som byggherren

svarer for, som padlegg om endringer 1 det som er avtalt, eller forsinkelse
eller annen svikt 1 byggherrens medvirkningsplikt. (...)»



Grunnvilkarene i norsk rett
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Norges Hoyesteretts dom, HR-2019-1225-A

= Bygging av 10 km bilveg ved Randsfjorden

=  Sluttoppgjarstvist mellom Oppland Fylkeskommune (OFK) og
HAB Construction AS (HAB)

» Hgyesterett tok stilling til krav om plunder og heft, og krav om forsering

= Hgyesterett opphevet lagmannsrettens dom hva gjaldt krav til plunder og
heft, og forsering

= Dommen er elektronisk tilgjengelig: Norges Hgyesterett - Dom: HR-2019-
1225-A - Lovdata



https://lovdata.no/dokument/HRSIV/avgjorelse/hr-2019-1225-a




1. Hoyesterett anviste en to-trinns konkret vurdering av arsakssammenheng

(66) «Arsakssammenhengen ma fastlegges i to trinn. Forst skal det bevises at
det foreligger forstyrrelser eller ineffektiv drift som felge av byggherrens
forhold. Dette omfatter a fore bevis for at det har inntradt forhold under
arbeidet som er byggherrens risiko, hvilke arbeidsoperasjoner disse har
pavirket, 1 hvilke perioder det har skjedd og hvilke konsekvenser 1 form
av redusert produktivitet som dette har medfert for entrepreneren. Nar
det er fort sannsynlighetsbevis for konsekvensene, ma det deretter
sannsynliggjores en arsakssammenheng mellom disse og entreprengrens
merutgifter.»
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1. To-trinns konkret vurdering av arsakssammenheng (2)
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2. Hoyesterett kritisk til ovenfra og ned-metoden og generelle erfaringstall

Globale krav
Erfaringstall

Konkretisering
Tidsneere bevis
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3. Hoyesterett innsnevret domstolenes rom for skjonn

Skjgnn
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3. Hoyesterett innsnevret domstolenes rom for skjonn

Arsakssammenheng

Trinn Trinn
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Konsekvenser i praksis av Hoyesteretts dom

1) Klargjgr kravene for a bevise arsakssammenheng (avsnitt 66)
2) Behov for (mer?) tidsnaere bevis (avsnitt 72-75 og 85)

3) Beregning av plunder og heft-krav ma konkretiseres (avsnitt 82-83, jf. 78-80)
4) Begrensninger for domstolenes skjgnn (avsnitt 87-88)

5) Feerre tvister om plunder og heft?
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1. Klargjor kravene for a bevise arsakssammenheng (avsnitt 66)
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2. Behov for (mer?) tidsnaere bevis (avsnitt 72-75 og 85)
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3) Beregning av plunder og heft-krav ma konkretiseres (avsnitt 82-83, jf. 78-80)
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4) Begrensninger for domstolenes skjonn (avsnitt 87-88)
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5) Feaerre tvister om plunder og heft?

» Rettspraksis i lagmannsrettene etter Hayesteretts dom
o LF-2018-167020* Brokollaps
o LA-2017-194079 Kolsdalen
o LH-2019-27272 Nordnestunnelen
o LH-2019-45008* Bodg Radhus
o LB-2018-88669* Nesbru sykehjem
o LH-2019-169122* Vangberg boligutvikling
» LE-2019-107863* HAB II
o LG-2020-66182 Betongelementer
o LE-2019-150626* FP3

Bildekilde; Aftenposten\.m s ¥ it : Advokatfirmaet Haavind AS
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