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Behandlingen af entreprengr-
garantier ved ophavelse af

entreprisekontrakter
¢ Af advokat Bjorn Ryberg, Vistisen & Ryberg

henhold til AB 92 § 6 skal

entreprengren som sikkerhed
for opfyldelsen af sine kontraktlige
forpligtelser stille en sikkerhed 1i
form af en forsikrings- eller penge-
institutgaranti  (herefter kaldet
“entreprengrgaranti”).

Selv om det er et i hej grad prak-
tisk relevant spergsmal, hvad der
skal ske med entreprenergarantien
i forbindelse med entreprisekon-
traktens ophavelse, synes sporgs-
malet ikke at veere behandlet i den
juridiske litteratur eller 1 den of-
fentliggjorte retspraksis ved dom-
stolene eller Voldgiftsnevnet for
Bygge- og Anlegsvirksomhed.

Det var derfor serdeles velbe-
grundet, at professor, dr. jur. Half-
dan Krag Jespersen, kom ind pa
spergsmalet under et mede i Det
Danske Selskab for Byggeret i no-
vember 1994."

Ifolge Krag Jespersen folger det
af elementere obligationsretlige
grundsatninger,

1) at en misligholdende kontrakts-
part, der har givet sin medkon-
trahent anledning til at haeve

den mellem parterne indgaede
kontrakt, er afskéret fra at stot-
te nogen form for retskrav pa
kontrakten,

2) at den haevende part ikke pa til-
svarende vis er afskédret fra at
stotte ret pd den hevede kon-
trakt,

3) at bygherren derfor kan forlan-
ge entreprengrgarantien opret-
holdt, hvis det er bygherren, der
hezver entreprisekontrakten, og

4) at bygherren omvendt ma frigi-
ve garantien, dersom det er en-
trepreneren, der haever kontrak-
ten.

Selv om Krag Jespersen gav udtryk
for den opfattelse, at hele pro-
blemstillingen er sa elementer, at
der end ikke er grund til at overve-
je andre resultater, vil jeg i det fol-
gende tillade mig at fremkomme
med mine overvejelser om, hvorle-
des man ogsd kan anskue pro-
blemstillingen. Det er navnlig
Krag Jespersens synspunkt nr. 1 og
4, der efter min opfattelse kunne
tile en ekstra tankemessig bear-
bejdning.

De basale regler om virknin-
gerne af ophavelse

AB 92 indeholder i sig selv meget
lidt om virkningerne af ophavelse.
Det er forudsat, at der i forbindel-
se med ophzvelsen af entreprise-
kontrakten skal ske et ekonomisk
opger mellem parterne. Med hen-
blik pd det gkonomiske opger fo-
reskriver § 44, at der skal atholdes
en registreringsforretning, hvor-

under omfanget og kvaliteten af

det udferte arbejde registreres, og
at bygherren i tilfeelde, hvor det er
ham, der har hevet, efter om-
stendighederne er berettiget til at
benytte entreprengrens materialer
og materiel.

Reglerne om virkningerne af en-
treprisekontraktens ophavelse, her-
under de nermere regler om haeve-
opgerets gennemforelse og entre-
prengrgarantiens skebne, mé sale-
des primert findes i de almindeli-
ge obligations- og entrepriseretlige
regler.

Oph=velsesbefajelsen er en gen-
sidighedsbefajelse, som ikke ned-
vendigvis forudsetter, at der fore-
ligger et ansvarsgrundlag hos den
misligholdende part, over for
hvem der haves.? Der vil erfa-
ringsmeessigt ofte opsta et spergs-
mal om erstatning i forbindelse
med ophavelsen af en entreprise-
kontrakt. Da dette imidlertid prin-
cipielt er uden betydning for selve
haveopgeret, vil jeg 1 det felgende
i vidt omfang se bort fra denne
misligholdelsesbefejelse.

P4 det helt overordnede plan kan
retsvirkningen af ophavelse beskri-
ves derhen, at parternes forpligtel-
ser til at opfylde kontrakten bortfal-
der.® Dersom ingen af parternes
ydelser er blevet udvekslet, inde-
barer dette, at status quo blot skal
opretholdes.? Séfremt der er sket
hel eller delvis udveksling af parter-
nes ydelser, er udgangspunktet for
de almindelige obligationsretlige
regler at skabe en tilstand, der 1
gkonomisk henseende svarer til en
haevet uopfyldt kontrakt.”

Af dette korte resumé af de
almindelige obligationsretlige reg-
ler om haveopgeret fremgar det,
at retsvirkningerne af en ophavel-
se som udgangspunkt er symme-
triske, sdledes at forstd, at virknin-
gerne er de samme, uanset hvilken
af parterne der haver aftalen,” og
at virkningerne af ophavelsen ikke
er, at en eller flere af parterne er
afskaret fra at stotte nogen form
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for retskrav pa aftalen.

Heraf folger, at Krag Jespersens
synspunkter nr. 3 og 4 ikke kan
veaere korrekte pa samme tid, og ar
hans synspunkt nr. 1 ikke er kor-
rekt.

Under punkt 3 og 4 vil jeg mere
precist beskrive behandlingen af
entreprengrgarantier i forbindelse
med ophavelse, idet jeg forst rede-
gor for retsstillingen i situationer,
hvor entrepreneren endnu ikke
har presteret nogen del af sit ar-
bejde, og derefter for situationer,
hvor en del af entreprenerens
arbejde er blevet presteret pa
ophavelsestidspunktet.

Nar der nedenfor under punkt 3
og 4 overvejende tales om bygher-
rens krav mod entrepreneren, er
det en simpel konsekvens af, at
entreprengrgarantier netop tjener
til sikkerhed for sddanne krav og
ikke for entreprenerens krav mod
bygherren. I overensstemmelse
med det ovenfor anferte om, at
retsvirkningerne som udgangs-
punkt er de samme, uanset hvem
der haver, sondres der under
punkt 3 og 4 ikke mellem situatio-
ner, hvor det er bygherren respek-
tive entrepreneren, der haever. De
beskrevne retsvirkninger vedrerer
saledes begge situationer. I evrigt
forudseettes det i det folgende, at
der er tale om berettiget opheevelse
af entreprisekontrakten.”

Virkningerne af ophavelse
inden entreprengren har
udfart nogen del af sit arbejde

Inden entrepreneren gir i gang
med sit arbejde, er det kun rele-
vant at overveje det her behandle-
de spergsmal vedrerende entre-
prengrgarantien, hvis entrepre-
neren allerede har udleveret ga-
rantens garantidokument til byg-
herren.

I den situation mé bygherren
kunne kreve sit eventuelle krav
mod entreprengren daekket af
garantien, hvorefter den resteren-
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de del af garantien skal frigives.
Dersom bygherren ikke har no-
get krav mod entrepreneren, ma
garantien med det samme frigives.
Det vil normalt vere tilfeldet, nir
det er entrepreneren, der har
haevet entreprisekontrakten.

Virkningerne af ophavelse
efter at entreprengren har
prasteret en del af sit arbejde

Inden for entrepriseforhold ger
der sig det serlige forhold gaelden-
de, at entreprenerens ydelse ikke
lader sig tilbagegive, hvilket i et
vist omfang ferer til en fravigelse af
de almindelige obligationsretlige
regler om haveopgeret.

Nar ophavelsen sker, efter at
entrepreneren har praesteret en del
af sit arbejde, kan der séledes som
udgangspunkt alene haves med
virkning for fremtiden.® Det inde-
beerer blandt andet, at bygherren
beholder resultaterne af arbejdet,
at entrepreneoren skal have beta-
ling for det af ham udferte arbejde,
og at parternes forpligtelser til at
opfylde kontrakten alene bortfal-
der i relation til den del, der svarer
til det arbejde, som entrepreneren
endnu ikke har prasteret.

Det er klart, at bygherren vil
kunne gore sit eventuelle krav mod
entrepreneren i forbindelse med
haeveopgeret geldende under ga-
rantien pad samme made som ved
en ophevelse inden pibegyndel-
sen af entreprenerens arbejde.

Derimod mé det antages, at
garantien ikke umiddelbart deref-
ter skal frigives, selv om parternes
forpligtelser med hensyn til opfyl-
delsen af den resterende del af
entreprisekontrakten er bortfaldet.

Reglerne i AB 92 § 6 om ned-
skrivning og frigivelse af entrepre-
nergarantien er, at garantien auto-
matisk nedskrives fra 15% af
entreprisesummen til 10% af en-
treprisesummen efter gennem-
forelsen af afleveringen, at der et ar
efter afleveringen sker en yderlige-

re nedskrivning til 2% af en-
treprisesummen, 0g at garantien
bortfalder helt fem é&r efter af-
leveringen.

Nedskrivningen til 2% og fri-
givelsen af garantien forudsztter
dog, at entreprengren har afhjul-
pet de mangler, som bygherren har
reklameret over inden for de
angivne tidspunkter for nedskriv-
ningen henholdsvis frigivelsen.

Med andre ord skal entrepre-
nergarantien ogsé tjene til sikker-
hed for udbedring af mangler, der
reklameres over inden for de forste
fem ar efter afleveringen.

Man kunne havde, at entrepre-
nerens forpligtelse til at oprethol-
de garantien bortfalder fra og med
entreprisekontraktens ophe-velse,
idet den forpligtelse vedrerer
“fremtiden”, og ophazvelse sker
”med virkning for fremtiden”.

Et mere adrueligt synspunkt er
dog nok, at garantien ma oprethol-
desidet omfang, den kan henferes
til det arbejde, som allerede er
praesteret, og som derfor er upavir-
ket af ophaevelsen. Det vil sige, at
garantien successivt skal nedskri-
ves til 15%, 10% og 2% af den del
af entreprisesummen, som entre-
preneren har presteret arbejde for.

Det kan med andre ord konklu-
deres, at Krag Jespersens syns-
punkt nr. 3 ikke er korrekt uden
vaesentlige modifikationer, og at
hans synspunkt nr. 4 er forkert.

Man kan diskutere, hvornér ga-
rantien skal nedskrives til hvilke
beleb, og hvornér den skal frigives
helt.

Den registreringsforretning, der
skal gennemferes i forbindelse
med ophavelsen, har i visse for-
bindelser samme virkning som en
aflevering.” Dette kunne tale for,
at garantien efter gennemforelsen
af haeveopgeret, herunder af regi-
streringsforretningen, med det
samme skal reduceres til 10% af
den til det inden ophavelsen
udferte arbejde svarende del af
entreprisesummen.
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Man kunne havde, at garantien
som konsekvens heraf skal ned-
skrives til 2% et &r efter registre-
ringsforretningen og helt frigives
fem 4&r efter registreringsforret-
ningen.

Imidlertid hengerdeiAB 92§ 6
foreskrevne tidspunkter for ned-
skrivningen og frigivelsen af garan-
tien sammen med de i AB 92 §§ 37
og 38 foreskrevne 1-drs eftersyn og
5-4rs eftersyn, hvilket ma tilleegges
afgerende betydning i denne sam-
menhang. Med andre ord skal
nedskrivningen og frigivelsen forst
ske henholdsvis et og fem ar efter
den faktiske aflevering af byggeriet
efter dets ferdiggerelse ved en
anden entreprener.

I forbindelse med det ovenfor
anforte vedrerende haeveopgeret,
ndr entreprengren har praesteret
en del af sit arbejde, har jeg forud-
sat, at byggeriet efter ophavelsen
fortseettes og ferdiggeres af en

anden entreprener. Dersom det |

ikke sker, m4 tidspunktet for regi-
streringsforretningen danne ud-
gangspunkt for fastsettelsen af
tidspunkterne for nedskrivningen
til 2% og den endelige frigivelse,
idet der ikke pa noget tidspunkt vil
ske en faktisk aflevering af det
ferdiggjorte byggeri.

Tre eksempler

De folgende tre eksempler har til
formal at tydeliggere konklusio-
nerne.

I det omfang der kan veere grund
til tvivl med hensyn til lesningen af
de forskellige spergsmal, har jeg
anvendt den lgsning, som jeg an-
ser for mest baeredygtig. Det drejer
sig primert om de ovenfor drefte-
de spergsmil om den successive
nedskrivning af garantien.

Alle tre eksempler tager ud-
gangspunkt i en entreprise med en
entreprisesum pa 10 mio. kr. hvor
nastlaveste bud ved licitationen
var pd 10,2 mio. kr. Entreprener-
garantien er pa 1,5 mio. kr.
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Eksempel nr. 1 — bygherrens ophce-
velse for arbejdets 1verksertelse

Entrepreneren gér konkurs kort
tid efter indgéelsen af entreprise-
kontrakten, og konkursboet ind-
treeder ikke i kontrakten, hvorefter
bygherren haver. Bygherren ind-
gar herefter en ny entreprisekon-
trakt om entreprisens udferelse for
10,2 mio. kr. med den nastlavest
bydende ved licitationen.
Bygherren har som folge af
meromkostningen ved at fi en
anden entreprener til at udfere
entreprisen et krav pa 0,2 mio. kr.
mod entrepreneoren. Dette krav
kan gores geldende under garanti-
en. Den resterende garanti pé 1,3
mio. kr. skal bygherren frigive

straks efter opgerelsen af kravet |

mod entrepreneren.

Eksempel nr. 2 — entreprenorens op-
heevelse under arbejdet — byggeriet op-
gives af bygherren,

Entrepreneren hever entreprise-
kontrakten pd grund af manglende
betalinger fra bygherren. Pa det
tidspunkt har entrepreneren ud-
fort 30% af entreprisen og modta-
get betaling af 20% af entreprise-
summen. Byggeriet bliver opgivet
af bygherren.

Entrepreneren har et krav mod
bygherren bestiende af 1 mio. kr.
for udfert men ikke betalt arbejde
samt efter omstendighederne er-
statning for bygherrens mislig-
holdelse.

Bygherren kan ikke gere krav
gzldende under garantien, og
-straks efter registreringsforretnin-
gen skal garantien nedskrives til
10% af det beleb, der er udfert
arbejde for fer ophavelsen, det vil
sige til 10% af 3 mio. kr. eller 0,3
mio. kr.

Et 4r efter registreringsforret-
ningen skal garantien nedskrives
til 2% af 3 mio. kr., det vil sige til
60.000 kr., og fem &r efter registre-
ringsforretningen bortfalder ga-

rantien helt, medmindre der frem-
seettes krav over for entrepreneren
inden for de n=®vnte frister.

Eksempel nr. 3 — bygherrens ophce-
velse under arbejdet — byggeriet fer-
diggores af en anden entreprenor

Entrepreneren gar konkurs efter at
have udfert 30% af entreprisen, og
konkursboet indtreeder ikke 1 kon-
trakten, hvorefter bygherren he-
ver den. Bygherren indgar herefter
en ny entreprisekontrakt med den
nastlavest bydende ved licitatio-
nen om entreprisens ferdiggerelse
for 8 mio. kr.'” I forbindelse med
ferdiggerelseskontrakten  stiller
den nye entreprener over for byg-
herren en ny entreprenergaranti
pé 1,2 mio. kr.

Entrepreneren har et krav mod
bygherren bestdende af 1 mio. kr.
for udfert men ikke betalt arbejde.
Heroverfor stir bygherrens krav
pé meromkostningerne ved at lade
en anden entreprener ferdiggere
entreprisen. Dette krav udger lige-
ledes 1 mio. kr., sdledes at de to
krav udligner hinanden. Derudover
har bygherren krav vedrerende sine
omkostninger i forbindelse med
registreringsforretningen med vide-
re, 1 alt 0,2 mio. kr.

Bygherren kan gere kravet pa
0,2 mio. kr. geldende under
garantien. Den resterende garanti
pé 1,3 mio. kr. skal med det sam-
me nedskrives til 10% af det beleb,
der er udfert arbejde for for
ophavelsen, det vil sige til 10% af
3 mio. kr. eller 0,3 mio. kr.

Et ar efter den nye entrepreners
faktiske aflevering af entreprisen
skal garantien nedskrives til 2% af
3 mio. kr., det vil sige til 60.000
kr., og fem 4ar efter afleveringen
bortfalder garantien helt, med-
mindre der fremsettes krav over
for entrepreneren inden for de
navnte frister.

Afsluttende bemzrkninger

Retsvirkningerne af en ophavelse



er som udgangspunkt symmetri-
ske 1 den forstand, at de er de sam-
me, uanset hvilken af parterne, der
veelger at hzve aftalen.

I de praktisk mest relevante
tilfelde, hvor entreprisekontrak-
ten haves under udferelsen af en-
treprisen, har ophazvelsen alene
virkning for fremtiden. Det inde-
beerer, at entreprenergarantien ma
opretholdes, at garantien i forbin-
delse med heveopgeret dog skal
nedskrives forholdsmeessigt, og at
reglerne i AB 92 om nedskrivning
og bortfald af garantien efter om-
steendighederne ma tillempes de
endrede forhold.

Som det fremgar af ovenstden-
de, har der vaeret god grund til at
overveje rigtigheden af de af Krag
Jespersen fremfoerte synspunkter —
sdvel vedrerende de “elementzere”
obligationsretlige grundsaetninger
som vedrerende de deraf dragne
konklusioner. Krag Jespersens
synspunkter nr. 1 og 4 er siledes
forkerte, og hans synspunkt nr. 3
er ikke korrekt uden vesentlige
modifikationer.

For fuldstendighedens skyld be-
markes det, at de i artiklen drefte-
de spergsmal vedrerende den suc-

cessive nedskrivning og frigivelsen

af entreprenergarantien fem ar ef-
ter afleveringen ikke blev dreftet
under det i indledningen omtalte
mede i Det Danske Selskab for

Byggeret.
Noter

1) Krag Jespersen var formand for det
udvalg, der stod for udarbejdelsen af
AB 92,

2) Bernhard Gomard, Obligationsret 2.
del, s. 31 og 91 f, Hans Henrik Vag-
ner, Entrepriseret 2. udg., s. 137 og
184, og Erik Herlyck, Entreprise og
Licitation 4., udg. s. 341 ff og 353.

3) Bernhard Gomard, Obligationsret 2.
del,s. 31 0g 91.

4) Bernhard Gomard, Obligationsret 2.
del,s. 111.

5) Bernhard Gomard, Obligationsret 2.
del,s. 111.

6) Dette udelukker naturligvis ikke, at to
af aftaleparterne aftaler, at retsvirk-
ningerne af ophavelse i forskellige
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henseender skal vere forskellige alt
efter, hvilken af parterne, der hever
aftalen. Bygherrens i AB 92 § 44, stk.
5, beskrevne adgang til at benytte
entreprenerens materiel og materia-
ler, nér entreprisekontrakten haves af
bygherren, er et eksempel herpa.
Dersom en entreprisekontrakt ube-
rettiget opheaves af en part, ger den
pageldende sig skyldig i vasentlig
anticiperet misligholdelse, som vil be-
rettige den anden part til at hzve
entreprisekontrakten. En uberettiget
ophavelse fra den ene part i en entre-
prisekontrakt vil med andre ord resul-
tere i den anden parts berettigede
ophavelse, som det i denne artikel
anferte om entreprenergarantiers stil-
ling ved berettiget ophavelse vil finde
anvendelse pa.

Bernhard Gomard, Obligationsret 2.
del, s. 125, Hans Henrik Vagner,
Entrepriseret 2. udg., s. 137 og 143,
og Erik Herlyck, Entreprise og Licita-
tion 4. udg., s. 349 f.

Det er omtvistet, om bygherrens op-
hzvelse af entreprisekontrakter i

serlige tilfzelde kan ske med virkning
ogsd for det presterede arbejde, jf.
Hans Henrik Vagner, Entrepriseret 2.
udg., s. 137 og Erik Herlyck, Entre-
prise og Licitation 4. udg., s. 349 ff.
Dels fordi der er tale om et ret omtvi-
stet spergsmal af relativt akademisk
karakter, dels fordi der synes at vare
enighed om, at det klare udgangs-
punkt er ophavelse med virkning for
fremtiden alene, har jeg fundet det
mindre relevant at g4 ind i en dreftel-
se af entreprenergarantiens stilling i
en situation, hvor der haves med
virkning ogsé for allerede prasteret
arbejde.

9) Hans Henrik Vagner, Entrepnseret 2.
udg.,b10s. 143.

10) Omkostningerne ved at lade en entre-
prener ferdiggere en entreprise, der
er pabegyndt af en anden entreprener
er altid relativt heje. Derfor er der i
eksemplet valgt et beleb, som oversti-
ger 70% af den nestlavest bydendes
tilbud, hvilket beleb ville have udgjort
7,14 mio. kr.




