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1. Indledning

Mellem klager, HE, herefter HE, og indklagede, BH, herefter BH, er der opstaet
tvist om en hovedentreprise vedrerende en boligbebyggelse i X kommune,
tilherende BH, som er en almennyttig boligorganisation. Hovedentreprisen omfatter en
gennemgribende renovering og modernisering af boligbebyggelsen, som er
benzvnet “Ejendommen”. Bebyggelsen bestdr af 4 boligblokke (blok A — D),
som er opfert i 1948, og som hver bestar af en vinkelbebyggelse med en kort og en
lang floj. Ved renoveringsprojektet har bebyggelsen faet en ny tagetage (3. sal), nyt tag
og nye altaner samt elevatorer. Endvidere er der sket omdannelse til storre lejligheder ved
boligsammenlaegning, og der er isat nye badevarelser, kokkener, dere, vinduer og gulve
samt foretaget udskiftning af alle tekniske installationer. Der var oprindeligt 169
lejligheder, men efter totalrenoveringen er antallet af boliglejemal reduceret til 136.

Hovedentreprisekontrakten blev indgaet i 2018 med BH som bygherre og HE som
hovedentreprener. Entreprisen skulle gennemfores etapevis og successivt, blok for blok,
men inden fardiggerelsen af den forste blok (blok A) opstod der konflikt om bl.a.
forsinkelse og de ekonomiske konsekvenser heraf, og i juni 2020 ferte parternes uover-
ensstemmelser til, at BH foretog delvis ophavelse af kontrakten (vedr. blok B — D), og at
HE som folge heraf standsede arbejdet pa samtlige boligblokke, herunder ogsé blok A.
Sagens hovedspergsmal angir berettigelsen af den delvise ophavelse af entrepri-
sekontrakten og af standsningen af arbejdet samt de ekonomiske konsekvenser heraf.
Yderligere er parterne uenige om en raekke spergsmél om bl.a. mangler og ekstraarbejder
mm.

Voldgiftsnaevnet har i anledning heraf nedsat en voldgiftsret i henhold til "VBA-vold-
giftsregler 2010 bestaende af projekt- og byggeleder Ole Lebner Rosengreen, civilinge-
nier Ole Schigth og hejesteretsdommer Lars Apostoli med sidstnevnte som formand.

Forud for voldgiftssagen er projektchef Jan Graabek udmeldt med henblik pé syn og sken
om betonterretider mv. under Voldgiftsnaevnets j.nr. A-10215. Han har afgivet erklering
herom den 15. marts 2020 og tillegserklering den 22. juni 2020. Endvidere er ingenior
Per Sendergaard udmeldt som skensmand med henblik pé staderegistrering under Vold-
giftsnaevnets j.nr. A-10343. Han har afgivet erklaering den 21. juli 2020 samt tilleegser-
kleering af 12. oktober 2020.

2. Pastande og hovedforhandling
HE har ved hovedforhandlingens begyndelse nedlagt pastand om, at BH skal

betale HE 41.134.530,25 kr. med tilleg af proces- og morarente i medfer af
rentelovens § 5 af:



a. 2.372.513,75 kr. fra 30. juni 2020 (aconto 19)
195.590,00 kr. fra 30. september 2019 (faktura 1042454 med fradrag af kor-
rektion i skenserklaringer)

65.646,25 kr. fra 30. november 2019 (faktural042678)
2.812,50 kr. fra 31. december 2019 (faktura 1042893)
2.032.246,25 kr. fra 29. februar 2020 (faktural042941)
1.608.630,00 kr. fra 31. marts 2020 (faktura 1043036)
920.432,50 kr. fra 30. april 2020 (faktura 1043088)
1.036.968,75 kr. fra 31. maj 2020 (faktural043169)
1.126.876,25 kr. fra 29. juni 2020 (faktura 1043246)
145.287,50 kr. fra 30. juni 2020 (faktura 1043266)
98.073,75 kr. fra 31. juli 2020 (faktura 1043378)
31.529.542,75 kr. fra 8. juli 2021.
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Endvidere har HE nedlagt pastand om frifindelse over for BH's selvstendige
betalingspastand.

Under hovedforhandlingen har HE justeret sin betalingspdstand, saledes at belabet
er nedsat til 38.787.447 kr.

BH har nedlagt pastand om frifindelse.

Endvidere har BH nedlagt selvstendig péastand om, at HE skal betale
41.809.798,28 kr. inkl. moms til BH med sadvanlig procesrente fra den 8. juli 2020.

Hovedforhandling har fundet sted den 23., 24., 27. og 28. februar samt den 1.-3. marts
2023 i Voldgiftsnevnets lokaler, Vesterbrogade 2B, 3. sal, 1620 Kebenhavn V.

Der er under hovedforhandlingen afgivet partsforklaring af HE direkter (HE) og
BH direkter (BH). Endvidere har HE fort vidnerne HE projektleder 1, HE
projektleder 2, UE-murer direktor, UE-elektriker partner, UE-gulvlegger
afdelingsleder, UE-maler driftsleder og UE-VVS og -ventilation direktor.
BH har fort vidnerne BH projektleder,
R ingenier 1
R arkitekt
HE2 Projektchef,
El tomrermester (EI),
R ingenior 2 (R) og R bygningskonstrukter. Endelig er der gennemfort
athjemling af skenserkleringer ved afhering af deto



skensmand Jan Graabek (skensmand vedr. beton) og Per Sendergaard (skensmand
vedr. stadeopgerelse).

Parterne har erklaret sig indforstaet med, at voldgiftsrettens kendelse udfaerdiges pa
sedvanlig vis, saledes at sagsfremstilling og gengivelse af forklaringer mv. begrenses
til det nedvendige for forstéelsen af grundlaget for voldgiftsrettens resultat og begrun-
delse.

3.  Sagsfremstilling

Hovedentreprisekontrakten blev underskrevet af parterne den 5. december 2018. En-
treprisesummen var 149.597.000 kr. ekskl. moms, dog med mulighed for kontantrabat.
Hovedtidsplan for forste etape (blok A) udgjorde en del af aftalegrundlaget, men i en-
treprisekontrakten var afleveringsterminen i henhold til denne tidsplan udskudt til 3.
februar 2020 med henvisning til senere kontraktindgaelse og opstart i forhold til tids-
planen. Afleveringsterminen for blok A var dagbodsbelagt med 1 promille af entrepri-
sesummen pr. kalenderdag. I kontrakten er det anfort, at begrundelsen for dagboden
er, "at det er afgerende, at arbejderne pa hver boligblok afsluttes hurtigst muligt af
hensyn til genhusning og for at minimere stgj-, kulde- og adgangsgener for beboerne i
de ovrige blokke.” Aflevering af den samlede entreprise efter faerdiggerelse af alle
boligblokke (A — D) skulle ifolge kontrakten have veret den 3. januar 2022.

Parterne havde vedtaget AB 92 med visse tilfgjelser og preciseringer, herunder en
tilfojelse til AB 92 § 24, stk. 1, om entreprenerens ret til tidsfristforlengelse. I denne
tilfejelse hedder det: ”En nodvendig betingelse for, at en registreret spilddag kan give
ret til tidsfristforleengelse er, at arbejdet har ligget stille pa en aktivitet, der i arbejds-
planen er pa den kritiske vej og er betegnet som sadan.”

Ifolge byggesagsbeskrivelsen star hovedentrepreneren for al planlegning, styring og
ledelse af arbejderne pé byggepladsen, og han er forpligtet til straks efter indgaelse af
kontrakt at fremsende en arbejdstidsplan og herefter indkalde til projektgennemgang.
Under projektgennemgangen skal hovedentrepreneren i samarbejde med bygherre og
bygherreradgiver foretage en detaljeret gennemgang og granskning af projektmateria-
let bl.a. med det formél at sikre, at der ikke efter hovedentreprenerens opfattelse er
usikre grenseflader mellem entrepriserne 1 projektet. Hvis hovedentrepreneren under
projektgennemgangen er blevet opmarksom pa forhold, der efter hans opfattelse be-
rettiger til ekstrabetaling eller tidsfristforlengelse, skal dette fremga af en erklaering
herom.

Kontrakttidsplanen var udarbejdet af R arkitekt, der virkede som
bygherrerddgiver for BH. Ifelge kontrakttidsplanen



skulle byggestart finde sted den 28. januar 2019, men allerede den 10. december 2018
fik HE adgang til byggepladsen og dermed mulighed for at begynde for tid.

Der opstod kort efter byggestart uoverensstemmelser om tidsplanen mellem parterne.
Allerede 1 det forste projektgennemgangsmede den 24. januar 2019 tog HE séledes
forbehold om tidsfristforlengelse som folge af problemer med pladsforholdene pa
byggepladsen og visse kollisioner mellem arbejdsprocesser vedr. opsatning af stillads,
nedrivningsarbejder og miljesanering mv. BH's reprasentant stillede sig imidlertid
uforstdende over for disse reklamationer og krav fra HE's side og kunne ikke
umiddelbart acceptere de fremsatte krav. I det forste byggemede den 30. januar 2019
udleverede HE en arbejdstidsplan for de ferste 3 méneder, hvoraf det fremgik, at
arbejdet med miljesanering og nedrivning ville tage vasentligt l&ngere tid end forud-
sat 1 kontrakttidsplanen, og BH ville ikke godkende denne forsinkelse af byg-
geprocessen. Endvidere fremsatte BH's reprasentant krav om, at HE fremlagde
en arbejdstidsplan for hele arbejdet med blok A, hvilket HE afviste med hen-
visning til, at det mitte afvente afslutningen af projektgennemgangsmederne. 1 en
mail af 4. februar 2019 fremsatte HE's direktor krav om
tidsfristforlengelse med 33 dage med henvisning til de omtalte problemer med
pladsforhold ved etablering af byggeplads og kollision mellem arbejdsprocesser i
forbindelse med byg-gestart (perioden fra 19. december 2018 til 21. januar 2019).
Kravet blev gentaget i byggemedet den 6. februar 2019, hvor HE endvidere
udleverede en forelobig arbejdstidsplan for byggeriet af hele blok A. Ifelge denne
arbejdstidsplan blev afleveringsdatoen for blok A udskudt fra den 3. februar 2020 til
den 17. september 2020 — og indebar dermed en forlengelse af byggeprocessen med
ca. 77 maned. BH's reprasentanter protesterede sdvel mod kravet om
tidsfristforlengelse som mod HE's arbejdstidsplan, og bygherrerddgiver foreslog, at
parterne seogte problemerne lest i et sarligt konfliktforum, der i henhold til
bestemmelser om “konflikttrappe™ 1 entreprisekontrakten kunne etableres med
henblik pé uoverensstemmelser, der ikke kunne lg-ses umiddelbart ved dialog mellem
parternes representanter.

Parternes uoverensstemmelser om tidsplanen fortsatte, idet HE pédberdbte sig en
raekke forhold, som efter HE's opfattelse var udtryk for fejl i tidsplanen. Der var tale
om kollision mellem arbejdsprocesser og undervurdering af den nedvendige varighed
af visse processer. Omvendt mente bygherreradgiver, at de af HE omtalte problemer
kunne loses ved effektivisering af HE's planer for arbejdsprocesserne, og at der derfor
ikke var grundlag for tidsfristforlaengelse.

Den 26. marts 2019 fremsendte HE en revideret forelgbig arbejdstidsplan, hvorefter
aflevering af blok A ville finde sted den 26. juni 2020. Det skete med bemarkning
om, at detaljerne for tidsplanen endnu ikke var pé plads. I byggemeodet den 27. marts
2019 er der om tidsplanen anfert bl.a. felgende: “Iflg. tidsplanen afleveres Blok A den
26/6-20. Tidsplanen er ikke detailplanlagt — det arbejde pdagar. Detailplanlcegning
forventes feerdig i sep. 2019. Bygherre kan acceptere, at det er den tidsplan, der 5
arbejdes efter,



hvis der kan opnds enighed om HE's ekstraokonomi i forbindelse med den fremlagte
tidsplan. Der er enighed om, at HE fortsat arbejder pa en optimering af afleverings-
tidspunktet, sd bygherre kan modtage alle lejligheder forinden sommerferie (juli). Byg-
herres accept af foreslaet tidsplan forudscetter enighed omkring den dertilhorende
okonomi og er saledes uden preejudice.”

I et made mellem parterne den 8. april 2019 erkendte bygherrereprasentanterne, at der
var fejl 1 udbudstidsplanen i form af manglende sammenhang mellem betonstebear-
bejdet og montering af de praefabrikerede bygningselementer af trae pa den nye 3. sal.
Efter deres opfattelse kunne denne fejl dog ikke begrunde en tidsfristforlaengelse pa 5
maneder pr. blok. Hvad angar de ovrige fejl og kollisioner i udbudstidsplanen, som
HE havde péberabt sig, bad bygherrereprasentanterne om naermere specifikation, in-
den man kunne forholde sig til indsigelserne. I modet bemaerkede HE's reprasentan-
ter, at forsinkelserne pa ca. 5 méneder gav anledning til et krav om merbetaling pé 5,8
mio. kr. Den 24. april 2019 fremlagde HE sin samlede arbejdstidsplan for alle 4
blokke samt krav om afledt ekstraskonomi vedr. blok A. Ifelge denne tidsplan mente
HE, at endelig aflevering af den samlede entreprise ikke kunne ske for den 7. marts
2023 — altsé ca. 14 méneder efter afleveringstidspunktet den 3. januar 2022 i1 henhold
til kontrakttidsplanen. Afleveringstidspunktet for blok A var den 25. juni 2020, og
ifelge HE's specificerede opgerelse af ekstragskonomi vedr. blok A medferte forsin-
kelsen et krav om ekstrabetaling for forlenget drift af byggeplads mv. pd i alt
5.144.297 kr. ekskl. moms. Kort efter fremkom et krav om yderligere 5 dages fristfor-
leengelse fra HE i anledning af en forsinkelse fordrsaget af, at kommunen i en periode
havde grebet ind med forbud imod fortsettelse af nedrivningsarbejdet pa blok A — et
krav som dog blev afvist af bygherreradgiver.

Den 8. maj 2019 blev der pa ny atholdt et mede, hvor parterne dreftede mulighederne
for at né til enighed om tidsplan og ekonomi. Det lykkedes ikke at na til enighed, og
det gav anledning til, at HE valgte at “annullere” sit tilbud om at arbejde efter planen
om at ferdiggere arbejdet med blok A den 25. juni 2020 og det samlede byggeri den
7. marts 2023. Det var herefter uklart, hvorndr HE forventede arbejdet feerdiggjort, og
BH wvarslede krav om dagbeder ved forsinket aflevering. HE opfordrede
bygherreradgiver til selv at udarbejde en revideret kontrakttidsplan.

Den 7. maj 2019 opstod der et nyt uforudset problem i form af udsivet olie 1 jorden
under et kalderrum, som var blevet konstateret i forbindelse med opbrydning af det
eksisterende betondak i et gammelt fyrrum. Det gav anledning til reklamation fra
HE's side med varsel om yderligere krav om tidsfristforlengelse.

Den 29. maj 2019 fremsendte R arkitekt sin reviderede tidsplan for blok A. Ved denne
tidsplan var der alene indremmet hoveden-trepreneren en tidsfristforlengelse pa 45
kalenderdage pé grundlag af den fejl i kontrakttidsplanen  vedr. sammenhangen
mellem betonstebearbejdet og de



prefabrikerede bygningselementer af tree pd 3. sal, som man havde erkendt i medet
den 8. maj. Den reviderede tidsplan var saledes udtryk for, at samtlige evrige krav om
tidsfristforleengelse fra HE's side var blevet afvist, og blok A skulle herefter afleveres
den 20. marts 2020.

HE var kritisk over for R arkitekts reviderede tidsplan af 29. maj 2019, og den 16.
juli 2019 fremsendte HE's direktor nu sin egen nye meget detaljerede og specificerede
arbejdstidsplan for ferdiggerelsen af blok A. Efter denne arbejdstidsplan var
afleveringstidspunktet forsinket yderligere, séledes at aflevering af blok A nu var
udskudet til den 29. oktober 2020. Han havde i den forbindelse indarbejdet alle de
forhold i form af proceskollisioner mv., som efter hans opfattelse gav grundlag for HE's
krav om tidsfristforlengelse. Han tog samtidig forbehold om krav om yderligere
ekstrabetaling for forleenget drift af byggeplads.

Reaktionen pa HE direktors krav om yderligere tid og ekonomi kom i form af en mail
af 23. juli 2019 fra BH's advokat. Han meddelte, at HE's krav ikke kunne
accepteres. Advokaten bemarkede i den forbindelse, at HE var forpligtet til at udar-
bejde en arbejdstidsplan, som var i overensstemmelse med hovedtidsplanen i henhold
til kontrakten, og at HE maétte imodese krav om dagbeder, i det omfang afleverings-
fristerne 1 henhold til kontrakten ikke blev overholdt. Med henvisning til uenigheder-
nes omfang og det hidtidige forleb indkaldte advokaten endvidere til konfliktforum i
august.

Som opleg til medet 1 konfliktforum den 14. august 2019 sendte BH's
advokat den 12. august 2019 en mail til HE's reprasentant med bl.a. en skitsering af
BH's synspunkter. Af denne mail fremgar det, at BH erkendte, at HE havde krav pa
en tidsfristforlengelse pd 45 kalenderdage pr. blok som felge af den tidligere
omtalte fejl 1 udbudstidsplanen vedr. sammenhangen mellem
betonstebearbejdet og de prafabrikerede treeelementer pa 3. sal. Selv om et kortvarigt
byggestop efter paleg fra kommunen udsprang af en mangelfuld ansegning til
kommunen  vedrerende et spergsmdl om  affaldshandtering fra HE's
underentrepreneor, var BH dog indstillet pd at bare en del af risikoen for
myndighedsbehandlingen, og med den begrundelse accepterede BH en
yderligere fristforlengelse pa 6 arbejdsdage. Olie-forureningen pa ejendommen, der
var opdaget den 7. maj 2019, havde pavirket fremdriften pa kritisk vej, men der
kunne efter BH's opfattelse hgjest vaere tale om en tidsfristforlengelse pd 44
kalenderdage. I mailen konkluderede advokaten herefter folgende: “Afleveringen af
blok A kan maksimalt forlenges til den 11. maj 2020 (udskudt pa grund af weekend til
den forstkommende mandag), og aflevering af blok D maksimalt til den 25. august
2022.”

Pé baggrund af den godkendte tidsfristforleengelse frem til den 11. maj 2020 og HE's

arbejdstidsplan med forventet aflevering den 29. oktober 2020 varslede advokaten
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krav om dagbeder for 171 kalenderdage (fra den 11. maj til den 29. oktober) med
36.277,25 kr. pr. dag —1 alt 6.203.409,75 kr.

I advokatens mail af 12. august 2019 hedder det endvidere: "HE har tidligere opgjort
sine omkostninger til byggeplads, stillads og projektledelse til ca. 1 mio. kr. ekskl.
moms pr. mdned. Hvis vi tager udgangspunkt i de tre forhold ncevnt ovenfor, kan HE
maksimalt fa en tidsfristforleengelse pd 98 kalenderdage, svarende til 3 maneder og en
uge, svarende til ca. 3,25 mio. kr. ekskl. moms for forleenget byggeplads. .... BH's
synspunkt er, at HE ikke har planlagt arbejdet i overensstemmelse med god
byggeskik. Det begyndte allerede kort efter kontraktindgaelsen, hvor HE ifolge Byg-
gesagsbeskrivelsens punkt 6.5.1 skulle have afleveret en tidsplan for projektgennem-
gangen. Tidsplanen for projektgennemgangen er aldrig udarbejdet af HE. De tids-
planer, HE siden har afleveret, overholder ikke byggeflowet i den udbudte hovedtids-
plan, hvilket er den primeere arsag til forsinkelserne.” 1 mailen tog advokaten endvi-
dere forbehold for krav om dagbgader, for sa vidt angar blok B — D.

Det lykkedes ikke parterne at finde en forhandlingslesning i det konfliktforum, der
blev gennemfort den 14. august 2019, men de blev enige om at rette henvendelse til
Voldgiftsnevnet med anmodning om at bringe en opmand 1 forslag. Fremgangsmaden
med maglings- og opmandsproces var i overensstemmelse med den 1 kontrakten an-
viste "konflikttrappe”. Herefter blev der udmeldt en opmand i sagen.

Som led i maglings- og opmandsprocessen blev der atholdt mader og afgivet indlaeg
til opmanden. I sit indleg af 5. november 2019 til opmanden udtalte BH's advokat
bl.a. felgende:

"BH har for sa vidt angar nogle forhold anerkendt, at HE er
berettiget til tidsfristforleengelse. Som forberedelse af et konfliktmode ved-
rarende tid redegjorde BH i mail af 12. august 2019 for BH's holdning.
Mailen fremlegges som bilag 15.

Som det fremgdr af mail af 12. august 2019 (bilag 15), sd er der tre for-

hold, som efter BH's opfattelse berettiger HE til tidsfristforlengelse;

fejl i kontrakttidsplanen vedrorende betonstobning/preefabrikerede
treeelementer, affaldshdandtering og olieforurening:

a. En fejl i den udbudte hovedtidsplan (bilag 3) omkring betonstab-
ning/preefabrikerede treeelementer pd 3. sal har medfort en berettiget
tidsfristforlengelse pa 45 kalenderdage pr. blok (32 arbejdsdage).
Derfor skal afleveringen af Blok A flyttes til 18. marts 2020, og afleve-
ring af Blok D flyttes til 4. juli 2022.

b. Udfordringer med at opnd tilladelse fra X Kommune i forhold til
affaldshdandtering. Det er BH's opfattelse, at udfordringerne
begyndte ved, at HE's underentreprenor fremsendte en mangelfuld



ansogning til kommunen. BH accepterer dog, at bygherren ma bcere
en del af risikoen for myndighedsbehandling, ogsd selv om ud-
fordringerne er forarsaget af entreprenoren selv. Derfor har BH
accepteret en tidsfristforlengelse pa 6 arbejdsdage, som HE har rejst
pd et byggemade. Det giver en afleveringsfrist for Blok A den 26.
marts 2020 og Blok D den 12. juli 2022.

¢. Der blev konstateret en olieforurening pda ejendommen den 7. maj
2019, hvilket har pavirket fremdriften pa kritisk vej. Olieforureningen
blev konstateret i elevatorskakten pd den lange floj ud mod y-vej.
Arbejdet med miljosanering og nedrivning er begyndt ved den korte
flaj mod x-vej og fortscetter ud ad den lange floj mod y-vej. Det
betyder, at olieforureningen pa y-vej ikke har indflydelse pd
fremdriften for miljosanering og nedrivning mod x-vej. Alligevel har
HE kreevet tidsfristforlengelse for arbejde, som beviseligt ikke er
pavirket af olieforureningen. Den 20. juni 2019 kunne bygherre melde
HE klar til at fortscette arbejdet. Der kan allerhajest veere tale om en
tidsfristforlengelse pda 44 kalenderdage (den
7. maj til den 20. juni 2019), men det er BH's opfattelse, at
pavirkningen af tidsplanen er langt mindre, fordi HE kunne fortscette
arbejdet pa andre dele af etapen. BH mener ikke, at HE har redegjort
sagligt for konsekvenserne af olieforureningen. HE har ikke i
forbindelse med olieforureningen vist den samarbejdsvilje, man med
rimelighed kan forvente af en hovedentreprenor. Afleveringen af Blok
A kan maksimalt forleenges til den 11. maj 2020 (udskudt pa grund
af weekend til den forstkommende mandag) og aflevering af Blok D
maksimalt til den 25. august 2022.

HE [skulle have stdet BH] har illustreret tidsfristforleengelsen ved at
revidere kontrakttidsplanen for Blok A — D (bilag 12). Den reviderede
udgave af kontrakttidsplan for Blok A — D, dateret 20. september 2019
fremlegges som bilag 16. Her er afleveringsfrist for Blok A sat til den
11. maj 2020, ndar der er taget hojde for ovenncevnte
tidsfristforlengelser.

BH har altsa imodekommet HE med en tidsfristforleengelse for Blok A
pad i alt 70 arbejdsdage i forhold til kontrakttidsplan for Blok A (bilag
11). Som det fremgar af den reviderede udgave af kontrakttidsplan for
Blok A — D, dateret 20. september 2019 (bilag 16), sda er de efterfol-
gende blokke, Blok B — D, blevet parallelforskudt som folge af
tidsfristforlengelsen i overensstemmelse med den byggetakt, som
fremgar af kontrakttidsplanen for Blok A — D (bilag 12).

Det er BH's opfattelse, at HE er veesentligt forsinket ud over de 70
arbejdsdage, som de har faet tidsfristforlengelse for. Det ses



eksempelvis ved HE'’s sidste forslag til arbejdstidsplan af 16. juli 2019,
der fremleegges som bilag 17. I arbejdsplanen er aflevering af Blok A sat
til den 29. oktober 2019, hvilket er en forsinkelse pa 121 arbejdsdage ud
over den tidsfristforlengelse, som BH allerede har givet.”

Som led 1 maglings- og opmandsprocessen udarbejdede HE en rakke notater med
tilherende bilag om de 32 forhold, som efter HE's opfattelse var udtryk for fejl i tids-
planen eller andet, som medferte forsinkelser, der berettigede HE til krav om tids-
fristforleengelse samt betaling for forlaenget drift af byggeplads.

Mza=glings- og opmandsprocessen sluttede uden resultat.

Efter BH's fremleggelse af den i indlegget af 5. november 2019 omtalte reviderede
kontrakttidsplan af 20. september 2019, hvor der var taget hejde for tidsfrist-
forlengelserne pa i alt 70 arbejdsdage (98 kalenderdage) — hvorved afleveringstids-
punktet for blok A var udskudt til den 11. maj 2020, og afleveringstidspunktet for
blok D var udskudt til den 25. august 2022 — valgte HE at fremlegge sin egen
reviderede version af en sdkaldt “kollisionsoprettet kontrakttidsplan” for de 4
blokke, som blev sendt til BH den 11. december 2019. 1 HE's
kollisionsoprettede kontrakttidsplan var afleveringsdatoen for blok A endret til
den 14. september 2020, og afleveringsdatoen for blok D var @ndret til den 30. maj
2024. Samtidig med fremsendelsen af den nye tidsplan oplyste HE, at den
forlengede byggetid for sd vidt angar blok B ville vere forbundet med krav om
merbetaling pd 5.280.525 kr.

BH accepterede hverken HE's krav om tidsfristforleengelse eller betaling for forlenget
drift af byggeplads. BH's advokat sammenfattede bygherres synspunkter 1 et brev
af 5. februar 2020 til HE. I brevet gentog advokaten BH's godkendelse af en
tidsfristforlengelse med hensyn til blok A, sdledes at afleveringsterminen udsettes
fra 3. februar til 11. maj 2020 (97 kalenderdage ifelge BH's optelling). Og
som folge af udskudt opstart med 187 kalenderdage og en tidsfristforlengelse
pa 45 kalenderdage godkendte BH, at afleveringsterminen for blok D
blev udskudt fra den 3. januar til den 24. august 2022. Hvad angér ekonomi
forbundet med tidsfristforlengelse, godkendte BH ekstrabetaling for forlenget
byggeplads med 425.070 kr. pr. méned, hvilket forte til et beleb pd 1.381.477,50
kr. for de 97 kalenderdage vedrerende blok A (3,25 méneder). Samtidig varslede
advokaten krav om dagbeder for forsinkelser ud over den godkendte
tidsfristforlengelse. Ved aflevering af blok A den 14. september 2020 som
varslet 1 HE's sakaldte “kollisions-oprettede™ tidsplan af 10. december 2020 ville
der blive tale om 126 dagbedeer 4 36.277,25 kr. alene for blok A, svarende til et
dagbodskrav pa samlet 4.570.933,50 kr. Advokaten tog derfor forbehold om at
tilbageholde dagbod 1 acontobetalinger til HE. Yderligere bad advokaten HE om
at fremlaegge en detaljeret arbejdstidsplan for ferdiggerelsen af blok A med
det samme og senest den 12. februar 2020 af hensyn til10
bygherrerddgivers projektopfelgning og fagtilsyn og af hensyn til planlegning af



bygherreleverancer. Endelig omtalte advokaten en ny uoverensstemmelse, der var op-
staet mellem parterne om terretider for beton.

Parternes uoverensstemmelse om torretider for beton angik sammenhangen mellem
betonstebearbejdet og gulvopbygning i boligerne. Efter HE's opfattelse var der 1 kon-
trakttidsplanen ikke afsat tilstreekkelig tid til udterring af beton inden montering af
treegulv og fodpaneler mv., hvilket gav anledning til en kollision mellem betonstebe-
arbejdet og arbejdet med gulvbelegningen, som nedvendiggjorde forlenget byggetid
med krav om tidsfristforlengelse og betaling for forlenget drift af byggeplads til
folge. HE mente, at det var en fejl, at gulvarbejderne ifolge kontrakttidsplanen skulle
pabegyndes for fardiggerelsen af betonarbejderne. Bygherrerddgiverne, R
arkitekt og R ingenior 1 var imidlertid ikke enige i, at der var noget problem med
torretider mv., som ikke kunne leses ved en fornuftig tilretteleggelse af
arbejdsgangene fra entreprengrens side eller eventuelt ved anvendelse af
selvudterrende beton. Henvisningen til muligheden for at anvende selvudterrende
beton gav HE anledning til en indsigelse om, at det ikke fremgik af
arbejdsbeskrivelsen 1 udbudsmaterialet, at der skulle anvendes denne — noget dyrere
— betontype, og at et krav herom 1 givet fald ville veere udtryk for en projektendring.
Parternes udveksling af synspunkter om problemet blev indledt med en teknisk
foresporgsel fra HE (TF nr. 69) den 22. oktober 2019, som blev besvaret af
R ingenior 1, den 24. oktober 2019. HE var imidlertid ikke tryg ved
bygherrerddgivers svar om, at arbejdet kunne fortsette uden hensyn til risiko for
fugtskader, og derfor fortsatte parterne med at udveksle synspunkter om
problemstillingen ved en opfelgning af TF 69 og i mailkorrespondance herom.

Da der ikke var udsigt til at nd til enighed med bygherrerddgiverne vedrerende
sporgsmdlet om betonterretider mv., rettede HE henvendelse til Teknologisk Institut
for at forhere sig herom. Teknologisk Institut afgav en erklering til HE om
sporgsmélet den 28. januar 2020. I erkleringen fra Teknologisk Institut advares mod
risikoen for fugtskader i traevaerket, og der anbefales bl.a. en lesning med anvendelse
af selvudterrende beton for at imedega denne risiko. Erklaeringen fra Teknologisk
Institut gav anledning til et notat af 31. januar 2020 fra R ingenier, hvoraf det
fremgar, atdet var bygherreradgivers opfattelse, at Teknologisk Institut ikke
havde modtaget alle relevante oplysninger fra HE, og at det 1 evrigt var
hovedentreprengrens opgave at valge de relevante produkter til opfyldelse af
kravene inden for de iprojektet angivne rammer. 1 ovrigt anbefalede man brug
af selvudterrende beton, som er defineret ved et vand/cement-forhold pa
hejst 0,4, hvilket kan sammenlignes med den af HE anvendte
normalbetontype, der har et v/c-forhold pa 0,43.

Usikkerheden om den videre proces, herunder navnlig valg af betontype og
nodvendig terretid mv., forte til, at projektchef Jan Graabek blev udmeldt som
skensmand og afgav erkleringer herom den 15. marts og den 22. juni 2020.
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Ved mail af 12. februar 2020 meddelte HE's advokat, at han ikke var enig med BH's
advokat om den tidsfristforlengelse og det krav om merbetaling, som HE var
berettiget til. Endvidere gav han udtryk for, at parterne efter hans opfattelse métte
afvente skonserkleringen fra Jan Graabek, for der kunne udarbejdes detailtidsplaner
for det tilbageverende arbejde. Efter hans opfattelse var der ikke grundlag for BH's
varsling om dagbeder.

I en mail af 2. april 2020 gav BH's advokat udtryk for, at HE kun var berettiget til
tidsfristforlengelse for blok A frem til den 19. marts 2020 — svarende til 45
kalenderdage, og at der derfor pdleb dagbeoder fra denne dato. Man ville dog
forelobig afstd fra at modregne dagbeder 1 HE's betalingskrav, men tog forbehold om
at @ndre denne beslutning, hvis fremdriften af byggeriet ikke blev normaliseret. I sit
svar af 7. april 2020 bemerkede HE's advokat, at BH's nye synspunkt om
tidsfristforlengelse ikke var i overensstemmelse med de tidligere tilkendegivelser
om, at BH anerkendte en tidsfristforlengelse med 97 kalenderdage, og at han i
pvrigt under alle omstendigheder var uenig. BH's advokat fastholdt imidlertid
synspunktet om, at HE kun wvar berettiget til tidsfristforlengelse med 45
kalenderdage og begyndte herefter labende at tilsende HE ugentlige meddelelser om
saldoen for dagbodskravene og om beregningsgrundlaget.

I sin ugentlige mail om dagbodskravets storrelse sluttede BH's advokat den 7. maj
2020 med folgende tilfojelse: "Endelig skal jeg atter udtrykkeligt opfordre HE til
at pdabegynde betonarbejderne i henhold til den projektendring, som radgiver har
foretaget desangdende og padlagt HE at udfore, og som bl.a. fremgar af TF69. HE
misligholder entrepriseaftalen veesentligt dels ved ikke at efterkomme bygherres
instruks om projekteendringen, dels fordi at HE’' manglende igangscetning af
betonarbejderne pdforer byggeriet veesentlig forsinkelse. BH tager pd den
baggrund forbehold for at opheeve entrepriseafialen med HE.” HE's advokat
protesterede, bl.a. med henvisning til at instruktionen i TF69 efter hans opfattelse ud
over at vere 1 strid med god byggeskik ogsd var fremkommet, efter at
betonarbejderne var udfert. Men BH's advokat gentog i1 flere mails sin
opfordring og sit forbehold om ophavelse af entrepriseaftalen. Yderligere varslede
han ophavelse af kontrakten, hvis ikke HE fremsendte sin arbejdstidsplan for
feerdiggorelsen af blok A.

I en mail af 25. maj 2020 besvarede HE's advokat varslingsbrevet fra BH's advokat
med bl.a. felgende meddelelser: "I konsekvens af den pr. dato varslede ophce-
velse er HE nodsaget til — herunder ikke mindst for begrensning af tab — at
bekreefte, at betonarbejderne straks iveerkscettes til udforelse i henhold til det
meddelte pakrav, idet det hertil bekreeftes, at BH pdtager sig det fulde ansvar,
herunder byggeteknisk og okonomisk. ... Betonarbejderne er iveerksat dags dato.
Revideret tidsplan vil blive fremsendt senest fredag den 29. ds. For god ordens skyld
skal jeg repetere, at HE bestrider misligholdelse og i tilslutning hertil den
meddelte opgorelse/beregning af dagbod.” Den 28. maj 2020 fremsendte 12
HE's advokat en arbejdstids-



plan/detailtidsplan af 26. maj 2020 for blok A og tilfejede, at entreprisen vedrerende
blok B ville blive pabegyndt den 3. juli 2020. De folgende dage var der noget korre-
spondance mellem parterne om fremsendelse af den sékaldte 3-ugers arbejdstidsplan,
der var ophangt i skurvognen pa byggepladsen. Ved en mail af 2. juni 2020
meddelte HE's advokat, at HE agtede at pabegynde arbejdet med blok C og blok D
den 29. juli 2020. Efter den senest fremsendte tidsplan var afleveringstidspunktet for
blok A pa ny udsat til den 29. oktober 2020 — svarende til afleveringstidspunktet
ifelge HE's arbejdstidsplan af 16. juli 2020.

I en mail af 5. juni 2020 fra BH's advokat til HE's advokat hedder det bl.a.:

"Jeg er ked af, at vi stadig ikke har faet den lovede tilbagemelding pa mo-
det den 28. april 2020, nar begge parter var enige om, at en afslutning af
samarbejdet efter Blok A er bedst for alle. Desveerre synes jeg, at det

har veeret kendetegnende for HE igennem hele forlabet, at man i stedet
for at soge losninger koncentrerer indsatsen om at problematisere
samarbejdet. ...

Det star mig nu fuldstendig klart, at HE ikke har til hensigt at samar-
bejde med bygherren eller den tekniske radgiver, men tveertimod udviser
en adfcerd, der greenser til det chikanase. For BH er det fuldstcen-dig
uacceptabelt, at beboerne nu tages som gidsler i det spil.

Derfor ser vi ikke anden udvej, end at samarbejdet ogsa formelt ma afbry-
des.

BH har mange grunde til at betragte HE's adfcerd som chikanos. Pd sidste
opmandsmade, hvor vi draoftede udforelsestidsplanen for blok A efter
workshoppen med skonsmanden, afviste Henrik blankt BH's forligstilbud
om, at afleveringsfristen for blok A kunne flyttes, sdledes at
dagbodsfristen flyttede med. Dertil tilbod BH pr. kulance og uden
preejudice at betale et forligsbelob i storrelsesordenen 2 mio. kr. for for-
leenget byggetid. lkke nok med, at BH's forligstilbud blev afvist uden
modbud; Henrik meddelte ogsa, at HE herefter ikke ville feerdiggare blok A
til august, selv om det pa workshoppen var den realistiske afleve-
ringsdato, som Morten i ovrigt bakkede op pd sidste opmandsmode. Hen-
rik ville ikke tillade aflevering for 29. oktober 2020, ndr BH ikke ville
betale det, HE kreevede. Og Henrik har ifolge de tidsplaner, I har
fremsendt, fastholdt den uheldige indstilling.

Ndr vi nu sammenholder den melding med de tidsplaner, I nu har frem-
sendt, den manglende fremdrift pa byggepladsen, mailkorrespondancen
med den tekniske radgiver, den direkte tilsidescettelse af en instruks fra den
tekniske radgiver omkring beton og den manglende overholdelse af de af-
taler, vi indgar, kan vi ikke konkludere andet, end at HE de facto har
stoppet samarbejdet med bygherren.
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Ndr HE ncegter at aflevere en retvisende arbejdsplan, er det umuligt for
BH at handtere hele genhusningsplanen og i ovrigt arbejde med i forhold
til projektet. ...

Derfor er det stadig vores forslag, at parterne finder en mindelig losning
pa samarbejdets ophor sa hurtigt som muligt.”

Samme dag sendte BH's advokat yderligere et brev til HE's advokat om, at HE
ikke skulle pabegynde arbejde pa de evrige blokke (blok B — D) i juli méned som
varslet. [ dette brev fremsatte advokaten endvidere folgende pakrav:

"Med udgangspunkt i ovenstaende kommer BH med folgende pa-krav:

o At HE hurtigst muligt og senest den 11. juni 2020 kl. 09.00 frem-
sender en detailtidsplan for blok B, der er i overensstemmelse med
hovedentreprisekontraktens pkt. 10.2, herunder at rammerne/ter-
minerne i Hovedtidsplanen er overholdt, dog med indarbejdelse af
de 45 kalenderdage, som BH anerkender, at HE skal have i
tidsfristforlengelse.

o At HE hurtigst muligt og senest den 11. juni 2020 kl. 09.00 frem-
sender en arbejdstidsplan for blok A, der detaljeret viser, hvordan
blok A vil blive feerdiggjort (uanset at BH fastholder, at HE er i
misligholdende forsinkelse og lobende varsler dagbodskrav).

Hvis HE ikke vender tilbage pd ovenstdende inden den angivne frist, op-
heever BH hovedentreprisekontrakten uden yderligere varsel.”

Det sidste byggemede inden ophevelsen af kontrakten fandt sted den 17. juni
2020. Her gentog HE's representant, at det forventede afleveringstidspunkt for
blok A var den 29. oktober 2020, og BH's representanter gentog, at man ikke
on-skede pabegyndelse af arbejdet med blok B den 3. juli 2020. Man
henviste 1 den forbindelse til kontraktmaterialets arbejdsflow og hensynet til
beboerne.

Ved skrivelse af 22. juni 2020 meddelte BH's advokat, at BH nu foretog delvis
opha@velse af hovedentreprisekontrakten. I ophavelsesbrevet hedder det bl.a.:

"Pa vegne af BH, [adresse] ("BH”) ophever jeg delvist
hovedentreprisekontrakt af 5. december 2018 om udforelse af
totalrenovering og omdannelse  af almenboligbebyggelsen
Ejendommen (”Hovedentreprise-
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kontrakten”) indgaet mellem BH og HE, [adresse] for
sa vidt angar udforelsen af blok B, C og D.

Det vil sige, at hovedentreprisekontrakten fastholdes, for sa vidt angadr
den fuldsteendige feerdiggorelse og aflevering af blok A (x-vej 29-31 og
yv-vej 2-8) i overensstemmelse med Hovedentreprisekontrakten, det
komplette aftalegrundlag og senere projektendringer og tilfojelser.

Baggrund for den delvise ophcevelse

HE har veesentligt misligholdt Hovedentreprisekontrakten.

HE er — uden ret til tidsfristforlengelse ud over de af BH anerkendte 45
kalenderdage pr. blok — veesentligt forsinkede med arbejdets udforelse, og
forsinkelsen er scerlig kritisk for BH, da beboere er genhuset. HE's
mangelfulde styring og planlcegning af HE's arbejder har videre medfort
veesentlig ulempe for BH's planlcegning, scerligt i forhold til genhusning,
udlejning af de nye tagboliger og bygherreleverancer, og umuliggjort
hensigtsmeessig projektopfolgning og tilsyn.

Det er BH's opfattelse, at HE klart tilsidescetter sin forpligtelse til at
samarbejde for at undga forsinkelser, hvilket er veesentlig misligholdelse
over for BH, der pd grund af de veesentlige forsinkelser og betydelige
ulemper for BH berettiger til den delvise ophcevelse af
Hovedentreprisekontrakten.

Feerdiggorelse af blok A

BH forventer, at HE feerdiggor blok A i overensstemmelse med
Hovedentreprisekontrakten, det komplette aftalegrundlag og senere pro-
Jjekteendringer og tilfojelser.

HE har oplyst til BH, at blok A afleveres den 29. oktober 2020. Det vil
veere en veesentlig forsinkelse i forhold til den kontraktmcessige af-
leveringstermin tillagt anerkendt tidsfristforleengelse pa 45 kalenderdage;
den 19. marts 2020.

BH fastholder, at HE er forsinket, og dagbodskrav fastholdes. BH
forbeholder sig at foretage tilbagehold i HE's acontoopkrevninger.”

HE's advokat kvitterede for modtagelsen af ophavelsen med en bemarkning om, at
han bestred grundlaget for ophavelsen. I byggemadet, der blev atholdt den 24. juni,
opstod der en diskussion mellem parterne om betydningen af ophavelsen, idet det
var HE's opfattelse, at hele kontrakten nu maétte anses for ophavet, hvorimod
Tarnbyhuse praciserede, at det kun var sket en delvis ophavelse, der alene angik
blok B — D, men 15



ikke Blok A, som HE efter BH's opfattelse fortsat havde pligt til at feerdig-gere.

Ved mail af 26. juni 2020 bestred HE's advokat, at der var hjemmel til delvis ophae-
velse af en entreprisekontrakt. Endvidere gjorde han galdende, at der i den konkrete
sag slet ikke var grundlag for ophavelse, og at ophavelsen derfor under alle omstaen-
digheder var uberettiget. HE var dog indstillet pa at imedekomme BH's onske om
feerdiggerelse af blok A, men kun hvis BH var indstillet pa at opfylde en rakke
betingelser, som var udtryk for en ny kontrakt mellem parterne. BH's advokat
afviste HE's synspunkter og betingelser og fastholdt, at kontrakten fortsat var
geldende, for sa vidt angar arbejdet med ferdiggerelse af blok A.

Ved mail af 2. juli 2020 varslede HE's advokat herefter standsning af arbejdet med
henvisning til BH's delvise ophavelse af kontrakten samt manglende betaling af
fakturerede krav. BH's advokat reagerede den 3. juli 2020 med en medde-lelse om, at
en standsning af arbejdet med blok A efter bygherres opfattelse ville vere
misligholdelse og udtryk for en uberettiget faktisk ophavelse af den resterende kon-
trakt fra hovedentreprenerens side. Den 8. juli konstaterede advokaten, at HE havde
valgt at standse arbejdet vedrerende blok A og oplyste, at det ville give anledning til
et erstatningskrav fra bygherres side.

Herefter blev ingenior Per Sendergaard udmeldt som staderegistrant, og stadeforret-
ning blev gennemfort den 10. juli 2020. Ifelge stadeopgerelsen kunne den samlede
veerdi af de udferte ydelser opgeres til 35.707.232 kr., og det var skensmandens vur-
dering, “at kvaliteten svarer til god handveerksmeessig korrekt udforelse.” Skensman-
den udtalte sig endvidere om verdien af diverse ekstraarbejder 1 henhold til aftalesed-
ler og om vardien af materialer pad byggepladsen. Supplerende stadeforretning blev
gennemfort den 21. september 2020 og resulterede 1 en supplerende erklaering af 12.
oktober 2020.

Kort for ophavelsen og arbejdsstandsningen havde BH engageret R
bygningskonstrukter med henblik pa at fa en uathangig
tredjepartsvurdering  af mulighederne for fortsat samarbejde med HE. Det
gav anledning til, at R bygningskonstrukter fra R foretog nogle observationer
pd byggepladsen og pa byggemederne og rapporterede herom til BH. I  sine
mails fra juni 2020 gav han udtryk for, at aktiviteten og bemandingen pa
byggepladsen efter hans opfattelse var overraskende lav i lyset af de forsinkelser
og trusler om dagbeder, som var aktuelle pd dette tidspunkt. Efter hans opfattelse
var det muligt at foretage en bedre organisering af byggeaktiviteterne og sikre
fremdrift med oget bemanding og sidelobende aktiviteter. Endvidere var det
hans vurdering, at HE ikke forekom lesningsorienteret, men mere optaget af
diskussion om fejl i udbudstidsplanen pa byggemederne. Han undrede sig ogsa
over manglen pa opdaterede og sammenhangende tidsplaner, og at

der ikke 1 byggemedereferaterne lobende var foretaget
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stadeopgerelser, som afspejlede forsinkelserne. Han mente ikke, at det var muligt at
opna et ordentligt samarbejde med hovedentrepreneren om arbejdet med de resterende
blokke. Han sammenfattede sin konklusioner i et notat af 30. juni 2020, hvoraf
det bl.a. fremgar, at HE ikke evnede at foretage procesoptimering og effektiv
fremdrift af byggeprocessen ved organisering og gennemforelse af flere samtidige
aktiviteter pa byggepladsen, og at HE var negativt indstillet over for alle forslag om
optimering af arbejdsgangene. Som bilag til notatet var der vedlagt fotoregistrering
mv. til belysning af arbejdets stade, og om mulighederne for hurtig ferdiggerelse af
Blok A ved effektiv tilretteleggelse af arbejdsgangene konkluderede han felgende:

"Anslaet tid til feerdiggorelse

Arbejder, som vurderes pd kritisk vej sammenleegges. Ovrige arbejder vur-
deres at kunne udfores inden for den samlede ansldaede feerdiggorelse. Der
tilleegges 10 arbejdsdage, der erfaringsmeessigt bruges ekstra ifm. koordi-
nering af plads for alle fag samt indregulering og feerdiggorelse af smd-
ting.

3. sal og afrigning vurderes til at ligge pa kritisk vej: 23-28 arbejdsdage
+ 5 arbejdsdage + 10 arbejdsdage for diverse = 38-43 arbejdsdage.”

Ud over Per Sendergaards stadeopgerelse og notatet med tilherende bilag fra R
arkitekt er der for voldgiftsretten tillige fremlagt en omfattende mengde fotos med
forklaringer til belysning af status pa tidspunktet for ophavelsen og arbejds-
standsningen ved udgangen af juni 2020.

Efter HE's standsning af arbejdet med blok A valgte BH at 4 arbejdet med denne
blok gjort ferdigt ved at lade en raekke hindverkere udfere arbejdet efter regning.
Hvad angér de ovrige blokke (blok B — D) blev der derimod gennemfort en
egentlig udbudsproces, der forte til valget af HE2, herefter HE2, som ny
hovedentreprener. Der blev sdledes indgéet en ny hovedentrepriseaftale mellem
BH og HE2 den 21. december 2020 om faerdiggerelsen af entreprisen vedr.
blok B — D for en entreprisesum pa 122.678.952 kr. ekskl. moms.
Udbudsmaterialet var det samme, som havde foreligget for HE med visse
justeringer og korrektioner. Ifelge kontrakttidsplanen, der var geeldende for HE2,
var afleveringsdatoen for blok B den 1. april 2022, for blok C den 17. marts 2023 og
for blok D den 16. oktober 2023.

Den 28. maj 2021 er der truffet sagkyndig beslutning i en sag mellem HE og BH
om udbetaling af traek pa entreprenergaranti hos Tryg. Den sagkyndige beslutning er
truffet af thv. landsdommer Margit Stassen og direktor Niels Anker Jorgensen, som
er udpeget af Voldgiftsnevnet under j.nr. G-3028. 1 den sagkyndige beslutning
hedder det bl.a.:
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“Der er efter de sagkyndiges vurdering i kontrakttidsplanen samlet set
ikke afsat tilstreekkelig tid til at udfore de nodvendige entreprisearbejder
for feerdiggorelse af blok A. Der er i kontrakttidsplanen blandt andet ikke
taget tilstreekkeligt hensyn til udtorringstiden for beton og til udforelses-
reekkefolgen forud for montage af treeelementer til ny tagetage. Parterne
er blevet enige om en tidsfristforlcengelse pa 45 kalenderdage for "kollisi-
oner” i tidsplanen. Det er imidlertid de sagkyndiges vurdering, at HE er
berettiget til yderligere tidsfristforlengelse af mindst samme leengde.

Dette understottes af forklaringen fra R arkitekt om, at kontrakttidsplanen
ikke var tilstreekkeligt detaljeret, og at udforelsestidsplanen skulle
udarbejdes i teet samarbejde med HE. Af forklaringen fremgdr videre, at
dette medforte en afialt tidsfristforlengelse for “kollisioner” i tidsplanen,
men at den aftalte tidsfristforleengelse ikke tog hensyn til alle "kollisio-
ner”. Eksempelvis skulle trceelementer i den nye tagetage efter kontrakt-
tidsplanen monteres, for betondcek over den underliggende etage var feer-
diggjort, hvilket ikke var en hensigtsmeessig fremgangsmdde.

Hertil kommer, at BH's advokat under parternes forhandlinger fra
sommeren 2019 til fordret 2020, navnlig i henvendelserne af 12. august og
5. november 2019 samt 5. februar 2020, flere gange har givet udtryk for,
at BH havde accepteret forlengelse af afleveringsfristen med 70
arbejdsdage/97 kalenderdage. Det er pa den baggrund de sagkyndiges
vurdering, at HE har godtgjort at have krav pa tidsfristforlengelse ud
over de af BH anerkendte 45 kalenderdage.

Under henvisning til det ovenfor anforte om kontrakttidsplanens “kollisi-
oner” finder de sagkyndige, at HE har sandsynliggjort at have krav pa
tidsfristforlengelse efter en samlet vurdering pa ikke under de af BH
under forhandlingerne anerkendte 97 kalenderdage.

Med ovenstdende fristforlengelse rykkes afleveringsfristen fra den 3. fe-

bruar 2020 til den 11. maj 2020 (idet den 10. maj 2020 var en sondag).

HE har krav pd betaling for forlenget byggetid, som efter HE's opgo-

relse pr. kalendermdaned med 534.000 kr. ekskl. moms med tilleeg af udgif-

ter til leje af stillads, totaloverdcekning, koreplader mv. skonsmcessigt kan

fastscettes til 25.000 kr. ekskl. moms pr. kalenderdag, som for 97 kalender-
dage udgor 2.425.000 kr. ekskl. moms, hvoraf BH har betalt 234.250
kr. vedrorende februar 2020.

HE har krav pa betaling for fakturerede kontraktarbejder med yderligere
1.913.220 kr. ekskl. moms.

18



Parterne er ikke enige om, i hvilket omfang HE har krav pd betaling for
ekstraarbejder. Skonsmanden har under stadeopgorelsen vurderet veer-

dien af ekstraarbejder for et antal aftalesedler, udarbejdet af HE. For sd
vidt angadr de aftalesedler, som er faktureret, har BH opgjort, at
skonsmanden har godkendt et belob pa samlet 542.401,50 kr. ekskl. moms.

Efter de sagkyndiges vurdering findes det at kunne legges til grund,

at HE har krav pa betaling for ekstraarbejder med det omhandlede
belob.

Med den cendrede afleveringsfrist findes det af BH rejste krav pa dagbod
at mdtte reduceres til perioden fra den 10. maj til og med den 9. juli
2020, svarende til 60 dage. Det bemcerkes i den forbindelse, at de sag-
kyndige ikke finder at kunne leegge til grund, at BH har fortabt
retten til dagbod.

Uanset BH's krav om betaling for udbedring af mangler kun for en dels
vedkommende har veeret genstand for syn og skon, og uanset at mang-
lerne er udbedret, finder de sagkyndige, at BH gennem foto- og
faktureringsmateriale i tilstreekkelig grad har sandsynliggjort, at der har
veeret mangler i den omhandlede storrelsesorden.

Med disse bemcerkninger finder de sagkyndige, at en opgorelse over par-
ternes okonomiske mellemveerende pd standsningstidspunktet ikke indebce-
rer, at der var en sddan saldo i favar af BH, der kan berettige til treek pd
den af HE stillede entreprenorgaranti. BH's krav herom tages derfor
ikke til folge.

De sagkyndige har ikke under behandlingen af ncerveerende sag om
beret-tigelsen af treek pa entreprenorgarantien fundet anledning til at
tage stil-ling til, hvorvidt og i givet fald i hvilket omfang der er sket
misligholdelse som pastdet af begge parter.

De sagkyndige har pa baggrund af ovenstdende truffet folgende beslut-
ning: BH's anmodning om trek pa garanti (..) tages ikke til
folge. BH skal betale omkostningerne  ved Voldgiftsncevnets  og
den  sagkyndiges behandling af sagen efter opgorelse og pakrav fra
Voldgifisncevnet.”

Denne voldgiftssag blev anlagt af HE ved klageskrift af 8. juli 2021. Der har endvi-
dere verseret nogle sager, som HE's underentreprenerer har anlagt mod HE, efter at
HE opsagde underentreprisekontrakterne pd baggrund af ophavelsen af hovedentre-
priseaftalen. HE's advokat har fremsat anmodning om kumulation eller sambehand-
ling af hovedsagen mellem HE og BH og de sager, som HE's

19



underentreprenerer har anlagt mod HE. Underentreprenererne enskede ikke kumu-
lation af sagerne. Den 5. januar 2022 har formanden for voldgiftsretten i hovedsagen
(C-15872) og formanden for voldgiftsretten i sagen mellem UE-gulvlegger og HE
(C-15902) samt formanden for voldgiftsretten i sagen mellem UE-murer og HE
(C-15953) taget stilling til spergsmilet om kumulation eller sambehandling af
sagerne. Ved afgorelsen blev det bestemt, at sagerne ikke skulle sambehandles
eller kumuleres. Afgerelsen blev begrundet navnlig med hensynet til
underentreprengrerne, som alene har interesse i den belgbsmassige opgerelse af
deres erstatningskrav mod HE, og at udfaldet af hovedsagen ikke er afgerende for
dem. I afgerelsen fandt for-mandene for de tre voldgiftsretter anledning til felgende
tilfojelse:
"Efter det anforte forekommer det dog mest hensigtsmeessigt, hvis
sagerne mellem UE-gulviegger og HE (C-15902) og mellem
UE-murer og HE (C-15953) er afsluttet inden hovedforhandlingen i
sagen mellem HE og BH (C-15872). Dette skonnes muligt uden
forsinkelse i nogen af de tre sager.”

Af sager mellem HE og HE's underentreprenerer har der ud over de navnte tillige
vaeret en voldgiftssag mellem UE-maler og HE (C-16062). Denne sag er fortsat
verserende og endnu ikke berammet til hovedforhandling. Sagen mellem UE-
gulvlegger og HE (C-15902) er berammet til hovedforhandling i oktober 2023.
Sagen mellem UE-murer og HE (C-15953) er forligt den 1. juli 2022.

Ved forliget med UE-murer har HE accepteret at vare forpligtet til at betale en
erstatning pa mindst 1.375.125 kr. + moms = 1.718.906 kr. til UE-murer. Dog er
HE berettiget til fradrag for fejl og mangler, i det omfang BH matte fa
medhold 1, at der er fejl og mangler, som specifikt kan henferes til de af UE-murer
udferte arbejder. Endvidere er HE i henhold til forliget forpligtet til at indbetale
det fulde krav pa 6.042.875 kr., som UE-murer har gjort geldende i sagen mod
HE (C-15953), 1 voldgiftssagen mellem HE og BH, og i den
udstrekning voldgiftsretten matte tilkende HE en storre erstatning end 1.375.125 kr.

+ moms til dekning af tab i forhold til UE-murer, tilfalder det overskydende belab
ifolge parternes forligsaftale denne underentreprener. I forligsteksten hedder det
endvidere: "HE er pligtig at anmode voldgifisretten om at behandle de enkelte
erstatningskrav scerskilt og i deres afgorelse konkret tage stilling til de enkelte krav,
sd disse kan hen-fores til de enkelte underentreprenorer med henblik pd senere
fordeling.”

Ikke alle HE's underentreprenerer har gjort krav galdende mod HE i anledning af
oph@velsen af kontrakten. Det bemarkes herved, at flere af underentreprenererne har
indgdet underentrepriseaftaler med den nye hovedentreprenor HE2 om entrepriserne
vedrearende blok B — D.
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4.  Forklaringer

HE's direktor har forklaret bl.a., at han er uddannet elektriker og direktor for og
medejer af HE, som han selv har stiftet for ca. 20 &r siden. For HE var
hovedentreprisen for BH en stor sag, som han personligt har fulgt tet fra start til slut.
Ved gennemgangen af udbudsmaterialet, herunder navnlig arbejdsbeskrivelsen, var
det hans indtryk, at det var godt og gennemtankt, og han gik ud fra, at
kontrakttidsplanen var afstemt i overensstemmelse hermed. Han fandt dog hurtigt ud
af, at der var noget galt med tidsplanen. Det drejede sig om urealistisk kort udforelses-
tid eller egentlige kollisioner mellem arbejdsprocesser, som betad, at der i tidsplanen
ikke var sammenhang mellem raekkefolgen af arbejdsopgaverne, som ellers var fint
beskrevet 1 byggesagsbeskrivelsen. Problemerne med tidsplanen blev forgget, fordi der
— efterhdnden som byggeriet skred frem — opstod uforudsete hindringer, som medforte
yderligere forsinkelser.

R arkitekt havde som bygherrerddgiver udarbejdet kontrakttidsplanen, og han var
derfor ansvarlig for fejlene i tidsplanen. Derfor var det ogsa primart ham, han
kommunikerede med, nar der var spergsmal om forsinkelse og tidsfristforlengelse.
Han reklamerede straks, nar han blev opmerksom pa fejl og forhindringer. De forste
problemer opstod nermest med det samme ved byggestart, fordi der var problemer
med adgangsveje og pladsforhold pa byggepladsen samt kollisioner mellem
arbejdsprocesser vedr. opsatning af stillads og nedrivningsarbejder samt mil-
josanering mv. Han var skuffet over R arkitekts mangel pd forstaelse for hans
indsigelser om forsinkelserne og hans krav om tidsfristforlengelse, som betod, at det
var umuligt at overholde terminerne i R arkitekts kontrakttidsplan. Holdningen fra
bygherres side var sdledes oprindeligt helt afvisende over for alle HE's indsigelser om
forsinkelse og krav om tidsfristforlengelse. HE's krav om tidsfristforlengelse kom
til udtryk 1 de arbejdstidsplaner, som HE havde udarbejdet, men som bygherre
afviste.

I byggemeodet den 27. marts 2019 var der dog en vis forstielse for hans synspunkter
om behov for tidsfristforleengelse. I dette og de folgende meder blev det mere og
mere klart, at det ikke var anerkendelse af HE's ret til tidsfristforlengelse, der var det
store problem for bygherre, men derimod den yderligere ekonomi, der ville vare
forbundet hermed. BH's holdning var saledes, at bygherres “’bidrag til festen” var
accept af den enskede tidsfristforlengelse, men at HE sd selv matte betale for den
forleen-gede byggepladsdrift. Dette var det klare budskab under forhandlingerne
mellem parterne i medet den 8. maj 2019.

Han kunne ikke acceptere vilkaret om, at HE matte afstd fra krav om betaling for den
forlengede byggepladsdrift, som var forbundet med forsinkelserne. Derfor lykkedes
det ikke at na til enighed mellem parterne, og HE valgte herefter at folge sin egen
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arbejdstidsplan og forbeholde sig retten til betaling for de merudgifter, som forsinkel-
serne medforte.

Undervejs i forhandlingsprocessen havde R arkitekt indremmet, at han havde begaet en
fejl ved udarbejdelsen af kontrakttidsplanen, idet man selvsagt ikke kunne pabegynde
montagen af de praefabrikerede treeelementer pa den nye 3. sal for feerdiggerelsen af
stobearbejdet med det betondeek, som elementerne skulle monteres pa. Seren mente
dog, at denne fejl kun kunne begrunde en tidsfristforlengelse pd 45 kalenderdage.
Det fremgik af Serens reviderede tidsplan af 29. maj 2019, hvor han i evrigt havde
fiflet med tidsterminerne ved at beskare noget af den tid, der var afsat til andre
opgaver i den oprindelige kontrakttidsplan. Den reviderede tidsplan af 29. maj 2019
var noget makvark, fordi der slet ikke var taget hejde for alle de ovrige kollisioner,
som han havde papeget, eller de sarlige forsinkelser som folge af olieforurening og
kommunens uberettigede indgreb med pabud om byggestop mm., som allerede var
kendt pé det tidspunkt, hvor Seren udarbejdede den reviderede tidsplan. Han blev der-
for bade skuffet og vred, da han modtog denne tidsplan. I et mode mellem parterne
den 3. juni 2019 meddelte BH's direktor, at han havde brug for at drefte sagen
med andre, for han tog stilling til uoverensstemmelserne, og det var derfor HE's
hab, at BH ved inddragelse af mere kvalificeret radgivning ville erkende, at R
arkitekts tidsplan var umulig, og at parterne herefter ville na til enighed om
tidsplanen. Sadan kom det dog ikke til at ga.

Han udarbejdede en ny revideret og meget detaljeret tidsplan, hvor der var taget hojde
for sammenhangen mellem alle arbejdsprocesserne, saledes at rekkefolgen var kor-
rekt, og at der var afsat den fornedne tid. Han gjorde sig umage og sergede for at fa
korrigeret alle de kollisioner og andre fejl, som R arkitekts tidsplan var behaftet med,
og han sikrede sig, at der i HE's nye reviderede tidsplan af 16. juli 2019 ogsé var
taget hojde for de forsinkelser, som allerede var indtrddt pa dette tidspunkt. Efter
denne nye arbejdstidsplan var afleveringstidspunktet for blok A udskudt til den 29.
oktober 2020. Reaktionen var en omgaende afvisning af tidsplanen fra BH's advokat,
og det stod herefter klart, at der ikke var udsigt til, at parterne kunne na til enighed.

I efteraret 2019 var der en proces med konfliktforum og opmand, men ingen af delene
forte til noget resultat. Det var til brug for opmandsprocessen, at han udarbejdede no-
taterne med de tilherende underbilag om de 32 kollisioner, som han har gjort gel-
dende. Ved en nermere gennemgang af de enkelte kollisionspunkter ma han erkende,
at de ikke alle ligger pa kritisk vej, og at der i flere tilfeelde er tale om overlappende
forhold, sdledes at visse forsinkelser absorberes af andre, og at der i andre tilfelde er
tale om problemer, som man fandt lesninger pd, hvorved man undgik forsinkelse af
hele byggeriet. Han havde dog valgt alligevel at tage alle kollisionerne med, for at
opmanden kunne fa et dekkende billede af de mange problemer og fejl 1 kontrakttids-
planen mv. Desvarre endte det dog med, at materialet ikke kom til at indgd 1
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opmandsprocessen, der leb ud i sandet. Han har i1 egvrigt forklaret nermere om de en-
kelte forhold under atheringen for voldgiftsretten og fastholder de synspunkter, han
har givet udtryk for i notaterne.

Det var efter hans opfattelse userigst, at BH efter forst at have godkendt tids-
fristforlengelse med 97 eller 98 kalenderdage eller 3,25 maneder (frem til den 11. maj
2020) uden varsel eller forklaring @ndrede sin opfattelse og kun ville godkende en
tidsfristforleengelse pa 45 kalenderdage (frem til den 19. marts 2020) og begyndte at
beregne sig dagbeder med virkning fra den 19. marts. Det skete, da advokat Anders
Norgaard Serensen overtog sagen for BH i fordret 2020.

Hvad sarligt angdr problemstillingen vedrerende torretider for beton mv., som blev

rejst ved TF 69, var fejlen efter hans opfattelse, at der ikke var afsat tilstraekkelig tid

til udterring af beton inden padbegyndelsen af arbejdet med traegulvene. Der var derfor

en abenbar risiko for fugtskader med skimmel osv., hvis man bare fulgte tidsplanen og

monterede treegulve mv. uden at afvente den nedvendige udterring af betonlaget. Det

havde bygherreradgiver ikke forstielse for, og det er grunden til, at han — for egen

regning — kontaktede Teknologisk Institut i stedet for bare blindt at felge anvisningerne

fra bygherrerddgiver og dermed risikere fugtskader. Hans bekymringer blev bestyrket

ved svaret fra Teknologisk Institut, som gav ham ret 1, at det ville vere galt at folge

anvisningerne i bygherreradgivers svar pad TF 69. Ifolge Teknologisk Institut ville det

have veret muligt at undgé forsinkelse som folge af torretider for betonlaget ved an-

vendelse af en sarlig selvudterrende betontype, hvilket bygherrerddgiver efterfol-

gende erklarede sig enig i. Men problemet var jo, at der ikke var anvisninger om an-

vendelse af selvudterrende beton i arbejdsbeskrivelsen, og at HE derfor havde an-
vendt den normale — og noget billigere — betontype, som ikke var selvudterrende. Det
var derfor udtryk for en projektendring, sidan som BH ogséd har erkendt i den
efterfelgende korrespondance, ndr bygherreradgiver nu foreslog anvendelse af selvud-

torrende beton. Problemet var bare, at det skete pa et tidspunkt, hvor stebearbejdet

allerede var i gang, og at det derfor ikke var muligt at gere valget af betontype om for

hele byggeriet. Diskussionerne om betonterretider mv. i forlengelse af TF 69 varede

ved helt frem til juni 2020, hvor han til sidst blev nedt til at erklere sig indforstaet
med at folge bygherrerddgivers anvisninger, fordi BH's advokat havde truet med
ellers at heve kontrakten.

Kort for ophavelsen af kontrakten i sommeren 2020 var parternes samarbejde
virkelig dérligt. Der var ingen tillid, og det var tydeligt, at BH onskede at slippe af
med HE. Det fremgik ogsa af korrespondancen mellem parternes advokater. Derfor
folte han sig meget presset pa dette tidspunkt. Han enskede ikke alene at ferdiggere
blok A, men at fastholde kontrakten — ogsd om udferelsen af blok B — D. Omvendt
pressede BH pa, for at HE ikke skulle pébegynde arbejdet med de
efterfolgende blokke. Hans varsling om opstart med blok B den 3. juli 2020 og med
de efterfolgende blokke 1 slutningen af samme maéned skal ses 1 dette lys. Efter hans
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ikke indebere kontraktbrud fra HE's side at foretage opstart af alle blokke pa samme
tid, hvis han blot sergede for at stille entreprenergaranti. Udmeldingen om opstart af
alle boligblokke var ogsa en reaktion pa de urimelige dagbodskrav fra BH's side.

Han afviser BH's indsigelse om, at HE's problemer med at overholde kon-

trakttidsplanen og behov for betydelig tidsfristforlengelse skulle vare udslag af
manglende vilje eller evne til effektiv tilretteleeggelse af arbejdsgangene. Han mener
ikke, at HE2, som har overtaget hovedentreprisen efter HE for sa vidt angdr blok
B — D, er dygtigere. BH's sammenligning mellem forlebet under HE's udforelse af
arbejdet med blok A og HE2's udferelse af arbejdet med blok B — D er ikke fair,
fordi vilkarene ikke har veret de samme. Bygherre har siledes korrigeret de fejl,
der fandtes 1 det oprindelige udbudsmateriale, f.eks. sdledes at an-vendelse af
selvudterrende beton nu er udtrykkeligt foreskrevet 1 arbejdsbeskrivelsen, og
kontrakttidsplanen er korrigeret for kollisioner, f.eks. mellem betonstebearbejdet og
monteringen af prefabrikerede traelementer pa 3. sal. Det betyder, at der er givet
leengere frist for udferelsen af arbejdet. Hertil kommer, at HE2 — i modsat-
ning til HE — har féet lov at arbejde pd flere blokke samtidig. BH har i gvrigt
ikke fremlagt afleveringsprotokoller eller anden relevant dokumentation for sine
oplysninger om forlebet af HE2's udferelse af byggeriet.

Kvaliteten af det udferte arbejde var 1 orden, og BH har da heller ikke undervejs 1
byggeprocessen reklameret over mangler. Det er forst efter ophavelsen af kon-
trakten, at der blev fremsat indsigelser om mangler, men efter hans opfattelse var der
ikke tale om mangler ved den handverksmassige udferelse, men alene manglende
feerdiggorelse som folge af ophavelsen og arbejdsstandsningen. Skensmanden har
ogsa godkendt de fleste af HE's krav om betaling for ekstraarbejde mv., men nedsat
enkelte krav, og HE har valgt at nedsztte sine krav til det, som skensmanden har
godkendt. Det galder dog ikke om reduktionen af HE's krav pé betaling for altande-
rene, fordi det ikke var HE's fejl, at malene ikke passede. Murhulsmélene var nemlig
korrekte, men gulvet var blevet forhegjet som folge af flydespartel til nedvendig
udlig-ning af skavheder i gulvet. Hvis derene var beskadiget som folge af fugt mv.,
ma det efter hans opfattelse vere sket efter arbejdsstandsningen, og der blev ikke
bemarket noget herom under den oprindelige stadeforretning. I evrigt henviser han
til de argumenter, der fra HE's side er fremfort om de enkelte krav.

Konflikten med BH har medfoert en stor likviditetsmessig belastning af HE, der har
varet “pa fallittens rand”. Det betyder bl.a., at det dekningsbidrag, som HE har
tabt som folge af ophavelsen af kontrakten, ikke har kunnet dazkkes ved at
patage sig andre store byggeopgaver. Forsikringsselskaber og banker holder sig
saledes tilbage med entreprenergaranti og finansiering, ndr de fir kendskab til
voldgiftssagen og den hermed forbundne risiko. Det fremgar da ogsa af HE's
regnskaber, at der efter ophavelsen af kontrakten med BH har vearet en

vasentlig nedgang i firmaets
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omsatning og medarbejderstab. Hvis HE taber voldgiftssagen, er man faerdig, og det
har medfert en betydelig begraensning i firmaets muligheder for at fa nye kunder og
opgaver.

HE projektleder 1 har som vidne forklaret bl.a., at han er civilingenier med speciale i
byggeri og ledelse, og at han var ansat som projektleder i HE. Han er medejer af
HE, og HE direktor er hans svoger, idet hans sester er gift med Henrik. Hans
ansattelsesforhold i HE opherte for ca. 1 ar siden, og han er i dag ansat i [...],

hvor han virker som bygherrerddgiver med speciale i tidsplanlaegning.

I byggesagen om Ejendommen viste det sig hurtigt, at der var alvorlige fejl 1 kon-
trakttidsplanen, som beted, at den var umulig at realisere. Han og HE direktor
reklamerede med det samme over for R arkitekt, som havde udarbejdet den
fejlbehaftede tidsplan, og som derfor var den ansvarlige bygherreradgiver. Efter hans
erindring lykkedes det at blive enige om, at der var fejl 1 tidsplanen, som betad, at
HE havde krav pa tidsfristforleengelse, men BH var ikke indstillet pd at betale
for den forlengelse af byggetiden, der var forbundet hermed. Det var arsagen
til, at arbejdsklimaet blev dérligt, og at det aldrig lykkedes parterne at finde en
lgsning.

R arkitekt lavede pa egen hand en ny tidsplan, men den var ogsa fuld af fejl og
kollisioner, der gjorde det umuligt at folge den ved udarbejdelsen af
arbejdstidsplanen. Det er drsagen til, at HE heller ikke kunne holde sig inden for
rammerne af denne tidsplan, da HE wudarbejdede sin egen arbejdstidsplan.
Problemerne skyldes derimod hverken utilstreekkelig bemanding eller darlig
tilretteleggelse af arbejdsgangene. HE's underentreprenerer udferte deres opgaver
til tiden og som aftalt, og kvaliteten var i1 orden. Det var forst 1 den sidste periode —
kort for ophavelsen — hvor “advokaterne overtog sagen,” at BH kom med kritik
vedrorende  bemandingen pa byggepladsen. P& dette tidspunkt var
arbejdsklimaet praget af gensidig mistillid og kritik, og stemningen var darlig. Efter
hans opfattelse virkede det f.eks. som chikane, da R arkitekt i juni 2020
problematiserede fremsendelsen af tidsplanen for de kommende 3 ugers arbejde,
ndr faktum var, at den hang lige over hans hoved i skurvognen.

Nér han 1 byggemederne fremsatte kritik af tidsplanen og gav udtryk for enske om at
drofte eokonomiske konsekvenser af fejl og forsinkelser, blev det afvist af R
arkitekt med bemarkning om, at parternes uoverensstemmelser om disse ting matte
handteres i et andet forum. Han fandt det frustrerende, fordi der ikke rigtig var noget
andet forum for disse dreftelser, og HE fik aldrig svar pa sine indsigelser vedrerende
de 32 kollisionspunkter, som HE direktor havde redegjort for. Han erkender, at der er
tale om en vis overlapning, og at ikke alle kollisioner er pa kritisk vej, og at det
derfor kan vere svart at opgere den tidsfristforlengelse, som de enkelte punkter giver
anled-ning til.
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BH's direktor har forklaret bl.a., at BH er en relativt lille boligorganisation
med knap 4.000 boliger fordelt pa 11 afdelinger. I Ejendommen er der mange @ldre
og skrebelige beboere, for hvem midlertidig flytning som led i1 genhusning 1
forbindelse med en stor renoveringsproces er en s&rlig stor belastning. Derfor er det
helt afgarende, at tidsplanerne holder, sdledes at beboerne kan stole pa de
tidsangivelser, de har fdet om byggeprocessen, navnlig om tidspunktet for feerdig-
gorelsen af de enkelte blokke. Det er endvidere vasentligt, at de gener i form af stoj
og snavs, som er forbundet med byggeriet i en boligblok, bliver sa kortvarige som
muligt af hensyn til beboerne i naboblokkene, som venter pa, at det bliver deres tur til
at flytte 1 midlertidige boliger osv. Han har selv ansvaret for den logistiske
udfordring, som genhusning i boliger inden for BH's egne boligafdelinger er, og
det er indlysende, at det derfor er nedvendigt, at tidsplanen for den etapevise
gennemforelse af byggeriet holder. Det er umuligt at flytte alle beboerne péd én gang
og arbejde samtidig i1 alle blokkene, sddan som HE lagde op til i sine seneste
udmeldinger kort for ophavelsen af kontrakten. Han havde gjort sig meget umage
med at forklare HE om disse forhold pé forhdnd, og efter hans opfattelse var det
derfor udtryk for chikane og misligholdelse af kontrakten, da HE kort for ophavelsen
af kontrakten meldte ud, at man havde tenkt sig at gd i gang med arbejdet i alle
boligblokkene pd samme tid.

Det var dog kun i den sidste fase af byggeriet — kort for ophavelsen — at relationen
mellem parterne var s dérlig. I begyndelsen virkede det som om, at begge parter on-
skede et godt forleb og var lgsningsorienterede. Efter kontrakten var det meningen, at
kontrakttidsplanen skulle satte rammerne for den detaljerede arbejdstidsplan, som ho-
vedentrepreneren skulle udarbejde. Inden for de rammer, der fulgte af
kontrakttidsplanen, var hovedentrepreneren efter hans opfattelse frit stillet. Det var
alene afgerende, at afleveringsterminerne blev overholdt, men overholdelse af disse
terminer var ho-vedentrepreneren til gengaeld forpligtet til — det var et vilkar ifelge
kontrakten. Han blev derfor overrasket og bekymret, da det kort efter byggestart i
januar 2019 viste sig, at HE fandt det umuligt at overholde kontrakttidsplanen
og gjorde krav pa tidsfrist-forlengelse, sdledes at afleveringstidspunktet blev
udskudt vasentligt.

Der blev indledt forhandlinger mellem parterne, og BH maétte erkende, at der var fejl i
R arkitekts tidsplan, som betod, at det i en vis udstrekning var nedvendigt at
imgdekomme HE's krav om tidsfristforlengelse. Omvendt var det dog ogsd klart,
at HE's krav var alt for vidtgdende og ikke kunne imedekommes fuldt ud. Det var
nedvendigt at finde en losning, som var tilfredsstillende for begge parter. Det var med
den indstilling, han deltog i mederne mellem parterne. Efter hans opfattelse ville det
vaere et rimeligt kompromis, hvis HE fik den enskede tidsfristforleengelse, men
uden ekonomisk kompensation for hele forsinkelsen. HE direktor var imidlertid
umulig at forhandle med. Han ville bade have mere tid, end han var berettiget til, og
fuld betaling for hele forlengelsen af byggetiden. Der kom overhovedet ingen
indrommelser fra HE direktors side, og derfor var det ikke muligt at finde e 26
kompromis, som parterne kunne blive enige om.



Under opmandsprocessen i efteraret 2020 fremlagde HE direktor fra HE notater

mv. om 32 pastdede kollisioner og krevede tidsfristforlengelse og 52 mio. kr. for
forlenget byggepladsdrift. BH tilbed tidsfristforlengelse, men ville ikke acceptere
HE's krav om merbetaling. Opmanden var ikke interesseret i en diskussion om
HE direktors klager over kollisioner mv., men eonskede fokus pa et
fremadrettet perspektiv med henblik pa at fa viderefort byggeriet pd en god maéde,
men det lykkedes desverre ikke.

I lobet af foraret 2020 blev tonen mellem parterne mere og mere “brutal”, og der var
efterhdnden meget “ondt blod”. I sommeren 2020 valgte han at engagere R arkitekt for
at f4 en “’second opinion” om, hvem af parterne der var urimelig — var det HE, eller
var det BH's bygherreradgivere ? Konklusionen fra R arkitekt var klar og entydig:
Det var HE direkter, der var umulig at have med at gere. Det bedste eksempel pa HE
direktors uprofessionelle attitude var hans udmelding — kort for ophavelsen — om at
HE nu agtede at pabegynde arbejdet pd4 samtlige blokke pa samme tid. Det
var som navnt helt umuligt oguacceptabelt, og det vidste Henrik ogsa godt.

Foreholdt BH's beslutning om kun at indremme en tidsfristforlengelse pd 45
kalenderdage efter tidligere at have givet udtryk for accept af en tidsfristforlengelse
pa 97 eller 98 kalenderdage, forklarer han, at der var tale om en forhandling og BH's
tilbud om et kompromis, men at BH's forligstilbud aldrig blev accepteret af HE. Derfor
har HE ikke krav pa leengere tidsfristforlengelse end den, som de har féet. Foreholdt
BH's villighed til at give indremmelser pa tiden, men ikke pa ekonomien,
fastholder han, at forsinkelsen faktisk var et vaesentligt problem for BH, og at
indrommelserne var et led i den “armlaegning” mellem parterne, som fandt sted under
forligsforhandlingerne. En forligslosning var imidlertid umulig, fordi HE ikke var
villig til at g& pa kompromis. HE direkter ville ikke give nogen indremmelser
overhovedet, og sa var BH heller ikke bundet af sine forligstilbud.

Ved ophavelsen af kontrakten var det meningen, at HE skulle ferdiggere sit arbejde
med blok A, men at en anden hovedentreprener skulle gennemfore entreprisen for de
andre blokke (B — D). Det ville vare bedst for begge parter, fordi HE pa dette tids-
punkt nzrmede sig ferdiggerelsen af arbejdet med blok A, og fordi det for
BH var afgerende at fa arbejdet gjort faerdigt sd hurtigt som muligt af hensyn til
beboerne. Det endte imidlertid med, at HE nagtede at fardiggere arbejdet med
blok A, og at det derfor alligevel blev nedvendigt at fi4 andre handverkere til at
feerdiggore det nedlidende projekt. Der var en del mangler ved arbejdet, men der var
ikke tid til syn og sken eller andet, som kunne forsinke processen. Derfor blev
feerdiggorelsen sat i gang med det samme og udfert efter regning.
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Der har derimod varet en ny udbudsproces vedrerende Blok B — D, og det viste sig, at
det bedste og billigste tilbud kom fra HE2. Efter HE2's overtagelse af entreprisen
vedrerende blok B — D er det hele forlebet uden problemer. I modsetning til HE
udferer HE2 opgaven uden vrevl og krav om tidsfristforlengelse. Selvfolgelig
lober man fra tid til anden ind 1 uforudsete problemer, men si bliver de lost
hurtigt og effektivt. HE2 magter opgaven at organisere flere samtidige
arbejdsprocesser, sdledes at fremdriften er effektiv og fleksibel. En hindring ét
sted, betyder bare, at der arbejdes udenom, medens hindringen bliver fjernet.
HE2 har afleveret blok B den 1. april 2022 i ngjagtig overensstemmelse med kon-
trakttidsplanen. Blok C forventes afleveret den 17. marts 2023, og blok D forventes
ogsa afleveret til tiden 1 oktober 2023. Det er bemarkelsesvardigt, at selv om
HE2's byggestart pa blok B forst var 1 2021, bliver de alligevel feerdige med det hele
1 oktober 2023. Det kan sammenlignes med HE's udmelding om forventet feer-
diggerelse den 30. maj 2024.

Sagen har medfort en stor ekonomisk belastning for BH, der som navnt er en relativt
lille boligorganisation. Forsinkelserne er gaet hirdt ud over beboerne, hvoraf mange
som navnt er ®ldre, og de forogede skonomiske omkostninger har ogsa varet tunge
at baere for beboerne, som bliver ramt pa huslejen.

R arkitekt har forklaret bl.a., at han har mange ars erfaring bade som selvstendig
entreprener og som projektleder i et entreprenerfirma samt ansattelse pa forskellige
arkitektkontorer. Siden 2014 har han veret ansat hos xx Arkitekter og beskaftiget som
senior projektleder og bl.a. udfert tilsynsopgaver. Hans opgave pa den konkrete
byggesag vedr. Ejendommen var ogsa tilsyn og byggeledelse.

Samarbejdet med HE blev hurtigt anstrengt som folge af en stadig mere konfronta-
torisk attitude fra HE's side. Det er hans indtryk, at det grundlaeggende problem var,
at byggeprojektet simpelthen var for stor en opgave til, at HE kunne magte den.

Kontrakttidsplanen er en del af aftalegrundlaget, og hovedentrepreneren er derfor for-
pligtet til at udarbejde sin egen detaljerede arbejdstidsplan inden for rammerne af kon-
trakttidsplanen. Efter hans opfattelse er entrepreneren egentlig ret frit stillet, nar han
blot overholder de rammer, som felger af kontrakttidsplanen, navnlig de dagbodsbe-
lagte afleveringsterminer. Sadan forholder det sig i hvert fald, nir der er tale om en
hovedentreprise, hvor hovedentreprengren selv mé fordele og tilrettelegge arbejdsop-
gaverne pa de enkelte underentrepriser.

Imidlertid kom der hurtigt krav om tidsfristforlengelse fra HE's side, og i deres ar-
bejdstidsplan havde de beregnet sig alt for lang tid til de enkelte arbejdsopgaver.
HE's arbejdstidsplan viste, at hovedentrepreneren ikke magtede at organisere
udferelse af flere arbejdsprocesser sidelgbende, forskellige steder pd samme tid, og
at arbejdstidsplanen i1 vid udstreekning var baseret pa en forudsetning om, at de
samme folk skulle 28



udfere de forskellige opgaver — og dermed, at der ikke var tilstraekkeligt mandskab til
at udfore arbejdet inden for tidsrammen i henhold til kontrakten. F.eks. kan miljesa-
neringsarbejde og nedrivning fint forega pa samme tid, saledes at nedrivningsfolkene
arbejder 1 den del af bygningen, hvor miljesaneringen er ferdig, men det kunne
HE direkter ikke overskue. HE mente, at miljesanering skulle vaere helt ferdig,
inden nedrivningsarbejdet overhovedet kunne komme i gang. Et andet eksempel er
HE direktors synspunkt om, at der ikke skulle veere mulighed for at pabegynde
saneringsarbejdet, for stilladset er pa plads. HE2 sergede derimod for bare at sxtte
arbejdet i gang uden at afvente stillads — s& venter man med at smide affaldet ud,
indtil stilladset er der. Det er ikke sé svart, hvis der er en vilje til at finde losninger
frem for problemer, og derfor har situationen veret helt anderledes med HE2 som
hovedentreprener. Hvor HE hele tiden var optaget af at finde og problematisere “hul-
lerne i osten”, er det helt anderledes med HE2, hvor mange arbejdsprocesser kerer
samtidigt og effektivt med konstant fremdrift pa hele byggepladsen og uden ind-
sigelser og krav. Vilkarene var pracis de samme for HE, som de har veret for
HE2. Forskellen er alene, at HE2 i modsetning til HE magter dygtig og fleksibel
handtering af et stort byggeprojekt.

Den tidsmassige ramme for HE2 er ogsa pracis den samme, som den har veret
for HE med den tilfgjelse, at der er tillagt de 45 kalenderdage pr. blok, som BH ogsé
har godkendt som tidsfristforlengelse pa blok A 1 forhold til HE. HE2 har ikke
stillet krav om tidsfristforlengelse, men folger tidsplanen og afleverer til tiden.

Efter entrepriseaftalen med HE var der byggestart den 28. januar 2019, men HE fik
adgang til byggepladsen med mulighed for opstart allerede den 10. december 2018.
Derfor fik han da ogsa selv et chok, da HE allerede i de forste byggemader kreevede
tidsfristforlengelse med henvisning til forsinket opstart under paskud af diverse pro-
blemer med pladsforhold mv. pa byggepladsen, som ifelge HE havde givet proble-
mer 1 en periode mellem den 19. december 2018 og 21. januar 2019 — altsa inden de
overhovedet skulle have haft mulighed for byggestart ifelge kontrakten. Det var
umuligt at trenge igennem med argumenter under diskussioner med HE's direkter,
og han indsa derfor hurtigt, at det blev nedvendigt at fa bragt konflikten op pa et
hgjere niveau.

Til byggemeadet den 6. februar 2019 fremlagde HE direkteor HE's arbejdstidsplan,
hvoraf det fremgik, at afleveringsterminen for blok A, som ifelge kontrakttidsplanen
var den 3. februar 2020, var udskudt til den 17. september 2020 — altsa med 7'
médned. Det var hans egen oplevelse, at HE direktor havde “krollet
kontrakttidsplanen sammen” og kasseret den, og sa havde HE lavet sin egen tidsplan
helt uden hensyn til kontraktens vilkdr om afleveringsterminer. HE direktor
klagede over, at der i kontrakttidsplanen ikke var detaljer om de enkelte
byggeopgaver og arbejdsprocesser, men efter vidnets opfattelse er det heller ikke
meningen med en kontrakttidsplan. Den skal blot satte rammen for den detaljerede
arbejdstidsplan, som det er entreprenerens opgave selv at udarbejde. Men det er jo 29
indlysende, at arbejdstidsplanen skal holde sig inden for de rammer, der folger af
kontrakten, herunder aftalte afleveringsterminer.



Det er da ogséd pracis sadan, HE2 har gjort. HE2 modtog en kontrakttidsplan, som
ikke var mere detaljeret end den, som HE fik, og straks herefter gik HE2 i
gang med udarbejdelsen af sin arbejdstidsplan, som pant og ordentligt holdt sig
inden for de rammer, der fulgte af kontrakttidsplanen. Han modtog saledes allerede
ved byggestart HE2's arbejdstidsplan, som denne hovedentreprener herefter har
overholdt lige siden. Samarbejdet med HE2 om udferelsen af blok B — D har
varet en forngjelse og stir i total modsetning til forlebet med HE.

Efter HE's fremleggelse af sin arbejdstidsplan af 24. april 2019 og fremsattelse af
kravet pa mere end 5 mio. kr. for forleenget byggetid var der et projektgennemgangs-
mede mellem parterne den 25. april. BH afviste HE's krav om fristforleengelse,
hvorefter afleveringsterminen for blok A skulle udskydes til den 25. juni 2020, og
endelig aflevering skulle udskydes til den 7. marts 2023. Han matte dog
indremme, at der var en fejl pa kritisk vej 1 kontrakttidsplanen, som han selv havde
udarbejdet, idet der ikke var forneden sammenh@ng mellem betonstebearbejdet og
monteringen af de praefabrikerede treeelementer pd 3. sal. Det var en “tanketorsk™
fra hans side. Denne fejl kunne dog alene begrunde en forlengelse af byggetiden
pa 45 kalenderdage. BH direktor gav ham ordre om at bistd HE med at fa lost
problemerne med tidsplanen, sdledes at der fremkom en holdbar
arbejdstidsplan, hvor for-sinkelsen ikke blev sterre end nedvendig. Det var
baggrunden for vidnets reviderede tidsplan af 29. maj 2019, der indebar en
tidsfristforlengelse pa 45 kalenderdage, saledes at afleveringstidspunktet for blok A
blev udskudt til den 20. marts 2020.

Han mener ikke, at der er grundlag for HE direktors voldsomme kritik af den
reviderede tidsplan af 29. maj 2019. Den er 1 orden og svarer helt til den, som HE2
har haft til radighed for de andre blokke, og som HE2 har fulgt uden problemer. De
mange kollisioner og forsinkelser, som HE har gjort geldende, ligger ikke pa
kritisk vej, og har der varet en hindring ét sted, har arbejdet kunne fort-saette
andre steder. Der har ogséd varet uforudsete hindringer pa de andre blokke, men i
sadanne tilfelde har HE2 bare lost problemet pd denne made uden krav om
tidsfristforlengelse i den anledning. Der har f.eks. vaeret tale om en ukendt gasled-
ning i blok B, som forsinkede arbejdet i dette omrade for en tid, men det er altid
lykkedes for HE2 at udvise den fornedne fleksibilitet og derved undgé, at hele
byggeriet er gaet 1 sta.

I stedet for at rette ind efter vidnets reviderede tidsplan af 29. maj 2019 udarbejdede
HE direktor pé ny sin egen arbejdstidsplan, som var helt uden forbindelse med de
rammer, som fulgte af den reviderede kontrakttidsplan. Der var tale om en
tidsplan af 16. juli 2019, og efter denne tidsplan var afleveringstidspunktet nu
skubbet endnu lengere ud i1 fremtiden — helt til den 29. oktober 2020, nasten 11
maneder efter afleveringsdatoen ifelge den oprindelige kontrakttidsplan, og mere
end 7 méneder efter af-leveringsterminen ifelge vidnets reviderede tidsplan af 29. 30
maj 2019.



I efteraret 2019 var der en opmandsproces, som ikke forte til noget resultat, men vidnet
opfattede opmandens tilkendegivelser pa den made, at det var opmandens vurdering,
at det burde kunne lade sig gore at i blok A fardig til aflevering inden sommerferien
2020, hvis man optimerede arbejdsprocesserne. Det var under opmandsprocessen,
HE direktor fremlagde sine notater om de 32 kollisioner, som efter HE's opfattelse
kunne begrunde krav om tidsfristforlengelse. Vidnet har gennemgéiet dem alle, og
det er hans opfattelse, at der ikke er dokumentation for forsinkelse, som bygherre er
ansvarlig for, ud over den tidsfristforlengelse, som HE allerede har faet. Heller
ikke den omfattende diskussion om betonterretider, som er omtalt i TF 69, giver grund-
lag for et berettiget krav om tidsfristforleengelse. Der er ikke tale om kritisk vej, og
der er heller ikke afsat ekstratid til udterring af beton i1 tidsplanen, som HE2
har fulgt for de andre boligblokke. I praksis blev de omtalte kollisioner da ogsé last,
uden at de gav anledning til forsinkelse af hele byggeriet.

I sommeren 2020 i tiden op til ophavelsen af kontrakten var al tillid til HE vaek —
ogsa tilliden til rigtigheden af HE's oplysninger om bemanding mv. Det er grunden
til, at han foreslog BH's projektleder at foretage en kontroloptelling. BH
projektleder opdagede herved, at bemandingen i virkeligheden var betydeligt
mindre end oplyst af HE 1 byggemeoderne.

Efter oph@velsen af kontrakten blev der gennemfort en ny udbudsproces vedr. blok B —
D, og det var HE2, som vandt opgaven. Udbudsvilkirene har vare pracis de
samme som 1 det oprindelige udbud, der blev wvundet af HE. Visse
arbejdsopgaver, som HE har udfert som ekstraarbejder, er dog indarbejdet i projektet og
gjort til kon-traktarbejde, og den tidsmassige ramme er som navnt udvidet med de
samme 45 kalenderdage pr. blok, som er anerkendt som berettiget
tidsfristforlengelse for HE. Det skal dog bemarkes, at HE2 fik 7 dage mere til blok
B, end HE havde haft til blok A. Til gengald har HE2 haft 9 dage mindre til blok C
og blok D end HE. Der er et overlap pa 3 maneder mellem ferdiggerelse af en blok
og pabe-gyndelse af den naste. Sadan var vilkérene ogsa for HE. Efter enske fra HE2
er der dog sket den @ndring, at der ikke var noget overlap mellem
afslutningen af blok B og péabegyndelsen af blok C, men til gengeld et overlap pa 6
maneder mellem afslutningen af blok C og pabegyndelsen af blok D. Det er saledes
ikke en @ndring, som har rykket pd den samlede byggetid, og der har heller ikke
veret tale om en fravigelse af princippet om etapevis gennemforelse af
byggeriet af hensyn til muligheden for genhusning af beboerne.

HE valgte at standse sit arbejde pa blok A, og der var ikke tid til nogen ny udbuds-
proces for at fa ferdiggjort dette arbejde. Arbejdet med faerdiggerelsen af blok A blev
derfor udfoert af forskellige hindvaerkere efter regning, og han valgte selv at foretage
fotodokumentation af arbejdets stade péd standsningstidspunktet. Der var fejl 1 skens-

mandens oprindelige stadeopgerelse, fordi de nye altandere fortsat stod 1 indpakning
31



pa dette tidspunkt, og fordi det forst efterfolgende viste sig, at de var ubrugelige, fordi
de ikke passede i mél, og fordi de i ovrigt havde “slaet sig”, medens de havde stéet
udenders. De viste sig derfor at vaere verdilose. Arbejdet med blok A blev faerdigt, sa
beboerne kunne flytte ind lige for julen 2020.

Som bygherreradgiver foretager xx Arkitekter ekonomikontrol ved gennemgang af
entreprenerens fakturaer og aftalesedler for at undgé, at kontraktarbejde afregnes som
ekstraarbejde, og for at sikre, at afregningerne svarer til det aftalte om pris og
kvalitet samt timeforbrug mv. Det har i flere tilfeelde veret nedvendigt at skride kor-
rigerende ind over for HE's aftalesedler og ekstrakrav. Han har forklaret neermere om
de enkelte aftalesedler mv.

R ingenigr 1 har forklaret bl.a., at han er civilingenier og i dag er ansat hos Cowi, men
at han dengang var ansat hos R, der ligesom xx Arkitekter virkede som
bygherrerddgiver for BH. Han har udarbejdet arbejdsbeskrivelserne for
projektet og havde ansvaret for den tekniske radgivning af bygherre.

Han bemarkede, at HE var meget “firkantet” i sin organisering af arbejdet pa byg-
gepladsen. HE direktor var ikke i stand til at overskue, at flere faggrupper kunne
arbejde pa byggepladsen pa samme tid. Det er lige modsat med HE2, der er en
kompetent hovedentreprener, som evner at organisere en kompliceret byggeproces
fleksibelt og effektivt. Under HE2 foregar der meget mere pa samme tid, og
byggepladsen er “som en myreture”. Det er ogsd grunden til, at det ikke volder
problemer for HE2 at gennemfere projektet meget hurtigere end

HE, og at de kan aflevere til tiden.

Det er ikke en fejl, at han ikke har foreskrevet noget bestemt om valget af betontype 1
den oprindelige arbejdsbeskrivelse. Det er helt bevidst, at man enskede at stille entre-
preneren frit med hensyn til valg af betontype, nér blot funktionskravene med hensyn til
styrke og miljeklasse var opfyldt. Kontrakten kunne sédledes opfyldes béde ved an-
vendelse af almindelig beton og den lidt dyrere selvudterrende beton, idet begge be-
tontyper kan opfylde funktionskravene. Ved dygtig planlegning af arbejdet ville en-
treprengren kunne spare nogle penge ved at velge den billige normale betontype, som
har brug for leengere torretid. Men entrepreneren havde ogsd mulighed for at vinde tid
ved 1 stedet at anvende selvudterrende beton, hvis han foretrak det. Begge dele var
saledes en mulighed. Efter hans opfattelse er det derfor heller ikke en fejl, at der ikke er
lagt torretider for beton ind i kontrakttidsplanen.

HE havde valgt en betontype, som var taet pa selvudterrende kvalitet, idet v/c-forhol-
det maksimalt er 0,4, nir der er tale om selvudterrende beton, og v/c-forholdet var
0,43 for den beton, som HE havde valgt, hvilket var helt fornuftigt. Det var
derimod uklogt, at HE havde valgt at anvende beton fra saekke. Beton i saekke er
normalt ved 32



sma opgaver, men uklogt ved starre byggeprojekter som i den foreliggende sag, fordi
det er alt for dyrt. Her skal der anvendes beton 1 store mangder, og en klog entreprener
vil derfor anvende “fabriksbeton” pa en sddan opgave. Det er beton leveret med vogn.

Det er vidnet, der repreesenterede bygherre 1 den meningsudveksling, som fandt sted
mellem parterne 1 forbindelse med TF 69. Den afspejlede HE's bekymring for, at be-
tonfugt skulle medfore fugtskader pa gulve mv. HE mente, at det var nedvendigt, at
den relative fugtighed i betonlaget skulle ned pa 65%, fer risikoen for fugtskader var
vaek, men det er helt forkert. Derfor er det ogsd helt klart, at skensmanden Jan
Graabek, som stetter HE pd dette punkt, tager fejl. Det kan faktisk slet ikke lade sig
gore at fa den relative fugtighed ned pa 65%, medmindre man velger at “bage”
betonen. Det skyldes, at den relative fugtighed i luften er 70%, og en hgjere
luftfugtighed derfor vil forplante sig til betonen, hvis den er under 70% her. Faktum
er, at vand bindes kemisk til beton, og at det beror pa v/c-forholdet, hvor meget
vand der bindes — og dermed hvor hurtigt det fordampelige vand er vak. Det
afgerende er siledes alene at f4 det fordampelige vand vak, inden belegning med
treegulve finder sted. Hvis den relative fugtighed er nede pa 90%, vil al fordampeligt
vand vaere vek, nar der er tale om beton med et v/c-forhold pa 0,43, og sa er der
ikke nogen risiko for skimmelsvamp eller andre former for fugtskader. Og en
udterring til 90% ndr betonlaget hurtigt, ndr der er tale om et v/c-forhold pa 0,43.
HE's og skensmandens teori om, at den nedvendige udterringstid skulle vare af
flere méneders varighed, er helt gal. Han oplevede i ovrigt forlebet med TF 69 som
en tilstreebt konfrontation med henblik pé at opnd en uberettiget tidsfristforlengelse fra
HE's side mere end et gnske om at fa lest et problem. Nar han nu klart og tydeligt
havde besvaret den tekniske forespergsel, var der efter hans opfattelse ingen rimelig
grund til, at HE skulle holde sig tilbage med at felge hans anvisninger, men HE
direktor naegtede stadigt at rette sig efter hans svar.

Foreholdt anvisningen om anvendelse af selvudterrende beton 1 den
arbejdsbeskrivelse, som blev udarbejdet i forbindelse med det nye udbud af
byggeprojektet vedre-rende blok B — D, og som ligger til grund for HE2's arbejde,
har han forklaret, at de var rystede over forlebet omkring TF 69 i
forbindelse med HE's arbejde med blok A. For at undga enhver risiko for gentagelse
af et sddant forleb valgte de at fore-skrive anvendelse af selvudterrende beton
direkte 1 projektmaterialet for det nye ud-bud. Men efter hans opfattelse burde det
ikke vaere nedvendigt, og det var 1 hvert fald ikke udtryk for erkendelse af en fejl 1 det
oprindelige projektmateriale, at man nu valgte at foretage denne “’korrektion™.

R ingenior 2 har forklaret bl.a., at han er konstruktionsingenier og partner i R. Han har
ikke selv deltaget 1 projekteringsarbejdet, men har som afdelingsleder det
overordnede ansvar for byggesagen.

Han deltog 1 handteringen af uoverensstemmelserne med HE om betonterretider mv.,
som fremgér af meningsudvekslingen i forbindelse med TF 69. Han har saledes selv 33



formuleret det notat af 31. januar 2020, som R afgav efter HE's fremleggelse af
erkleringen fra Teknologisk Institut, og han fastholder sin indstilling om, at alt
fordampeligt vand er vek efter 2-3 uger ved den anvendte betontype, ndr den relative
fugtighed er nede pd 90%. Herefter er vandet nemlig kemisk og fysisk bundet 1 betonen,
og dermed er der ikke lengere risiko for fugtskader. Det betyder, at der kan monteres
tregulv oven pa betonlaget uden risiko for fugtskader eller andre problemer. Alle
gulvproducenter anvender dog en norm om udlegning af fugtspaerre mellem nystobt
beton og tregulv for at eliminere enhver risiko for fordampeligt vand i betonlaget.
Udlegning af fugtsparre ber ikke ske, sd lenge der stadig er fordampeligt vand i
betonen.

Det er efter hans opfattelse helt forkert, ndr skonsmanden antager, at betonunderlaget
skal ned pa en relativ fugtighed pd 65%, for der kan udlegges tregulv, og skensman-
dens konklusion om en terretid pa 35 uger for at opna en relativ fugtighed pa 65% er
uden relevans. Beton med en relativ fugtighed pa 65% findes slet ikke. I @vrigt har
skensmandens svar heller ikke sammenhang med den betontype, som faktisk er an-
vendt i denne sag.

Der er i gvrigt kun lagt treegulve pa stebebeton pa ca. 8% af etagearealet. P4 resten af
arealet er problemstillingen vedrerende betonterretider, som er omtalt i TF 69, slet
ikke aktuel, fordi der blot er lagt flydespartel ud pé eksisterende traegulv.

Foreholdt anvisningen om anvendelse af selvudterrende beton i den arbejdsbeskri-
velse, som blev udarbejdet i forbindelse med det nye udbud af byggeprojektet vedre-
rende blok B — D, og som ligger til grund for HE2's arbejde, har han forklaret, at det
efter hans opfattelse var begrundet med et enske om at undga enhver risiko for tvivl —
pa baggrund af erfaringerne fra diskussionen med HE. Efter hans opfattelse var det
egentlig ikke nedvendigt med nogen anvisning om anvendelse af selvudter-
rende beton, fordi det métte vaere op til entrepreneren selv at valge den betontype,
som han foretrak, nér blot den levede op til funktionskravene om styrke og
miljoklasse.

BH projektleder har forklaret bl.a., at han er bygningskonstrukter og har veret ansat
som byggeteknisk chef hos BH i 7 &r. Han var og er fortsat projektleder for BH pa
denne byggesag. Efter hans opfattelse virkede HE's direktor ikke
losningsorienteret, men tvartimod konfliktsegende, og HE direktor var uvillig til at
lytte til rad og vejledning fra bygherre og bygherreradgiverne.

Det virkede, som om HE direktor ikke havde forstdet meningen med en
kontrakttidsplan og en arbejdstidsplan. I hvert fald, nir der er tale om
hovedentreprise, satter kontrakttidsplanen alene den tidsmassige ramme for
udferelsen af projektet, og det er ikke meningen, at samtlige arbejdsopgaver skal
specificeres 1 tidsplanen. Sa er det me-ningen, at hovedentrepreneren skal udarbejde
sin egen arbejdstidsplan inden for de tidsmaessige rammer, der folger af34
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bygherre om arbejdstidsplanen ved at sende den til ham, saledes at bygherre kan folge
med og kontrollere, at alt forleber planmassigt. Arbejdstidsplanen forudsattes at vaere
meget mere detaljeret end kontrakttidsplanen. Siden HE2's overtagelse af
hovedentreprisen efter HE er det hele kert lige efter bogen. Allerede ved byggestart
fremlagde HE2 séledes sin detaljerede arbejdstidsplan inden for kontrakttidsplanens
rammer, og sa har HE2 fulgt denne arbejdstidsplan lige siden — uden indsigelser og
krav om tidsfristforleengelse. Hele forlobet har veret lige modsat forlebet med HE.
Det lykkedes saledes aldrig at fa en realistisk arbejdstidsplan fra HE, der holdt sig
inden for rammerne af kontrakttidsplanen, og undervejs i byggeprocessen kom der
lobende nye arbejdstidsplaner med @ndrede tidsterminer, herunder skiftende
afleveringsterminer, med det resultat, at det var umuligt for bygherre at over-skue
forsinkelsernes omfang og indrette sig pa, hvornar der var forventet aflevering.
HE's fremgangsméde var naturligvis serlig kritisk i en byggesag som denne, hvor
der var et vasentligt hensyn at tage til de logistiske udfordringer i forhold til
beboerne, der skulle genhuses i takt med den etapevise gennemforelse af byggeriet.
Det havde HE ingen forstaelse for.

Det var mest R arkitekt, der som bygherreradgiver matte tage konflikterne om
tidsplanen med HE. Det var jo ogsd ham, der var ansvarlig for BH's
kontrakttidsplan.

Vilkérene for HE2 har vaeret de samme som for HE. Der er ikke tale om, at nogen af
parterne har haft adgang til at gennemfere entreprisen pa flere blokke samtidig
bortset fra den kortvarige overlapning mellem ferdiggerelse af en blok og pébe-
gyndelse af den naeste blok, der er indbygget i tidsplanen.

Da de 1 begyndelsen af 2019 modtog HE's forste arbejdstidsplan, kunne han og R
arkitekt med det samme se, at der var noget galt. Der var afsat alt for lang tid til
arbejdsfunktionerne, fordi der ikke i tilstreekkelig grad var kalkuleret med overlap —
altsd udforelse af forskellige arbejdsfunktioner pa samme tid pa byggepladsen. HE
direktor insisterede saledes pa, at den ene arbejdsopgave skulle vaere helt afsluttet,
for den naste kunne begynde. Derved bliver hele forlebet alt for langstrakt, og frem-
driften pd byggepladsen bliver for slov. I mods®tning til HE har HE2 veret
rigtig dygtig til at organisere arbejdsgangene, s& der foregar mange forskellige
aktiviteter pa samme tid pd byggepladsen. HE2 har ogsid mange flere folk pa pladsen,
der arbejder forskellige steder pad samme tid. Denne kunst magtede HE ikke, og det
er hovedarsagen til de store forsinkelser — ikke fejl 1 kontrakttidsplanen.

Parterne mistede efterhanden tilliden til hinanden, og trods flere forhandlinger og for-
sog pa at finde et kompromis lykkedes det aldrig. Han fik ogsd mistanke om, at
der ikke var de folk pa byggepladsen, som HE oplyste i byggemederne. Det fortalte
han R arkitekt, som foreslog, at han skulle foretage sin egen kontroloptelling.
Derfor tog han selv ud pa byggepladsen og foretog kontroloptelling af mandskab pa
pladsen 35



hver anden dag i en periode pé ca. 172 méned i perioden omkring marts — maj 2020.
Han gik omhyggeligt hele byggepladsen igennem, hvilket tog ca. et kvarter hver gang.
Resultatet af kontroloptallingen bekreftede hans mistanke, idet der kun var ca. halv-
delen af det antal folk pd pladsen, som HE oplyste i byggemederne. HE direktor
reagerede med vrede, da han blev konfronteret med dette resultat.

Kort for oph@velsen af kontrakten i juni 2020 havde HE meldt ud, at man agtede at
pabegynde arbejdet med blok B allerede den 3. juli. Det var vigtigt for BH, at dette
ikke skete. P& dette tidspunkt forela der ikke nogen realistisk arbejdstidsplan for blok
B, og pabegyndelse af arbejdet med blok B den 3. juli var ogsa helt ude af trit med
HE's tidsplan for ferdiggerelsen af blok A, som man pa dette tidspunkt forst
forventede at kunne aflevere den 29. oktober 2020. HE havde saledes ikke forstdelse
for hensynet til beboerne, der skulle genhuses. HE's udmelding om opstart af blok C
og blok D i slutningen af juli 2020 ville indebere, at der blev arbejdet pa
samtlige boligblokke pa samme tid. Det var udtryk for den samme mangel pa
forstaelse for hensynet til beboerne, og det indebar ogsd en misligholdelse af
vilkdrene i kontrakten om den etapevise gennemforelse af byggeprojektet.

Han var selv pa ferie, da stadeforretningen blev gennemfort efter ophavelsen af kon-
trakten, men ved, at ingen pa dette tidspunkt var klar over, at altanderene, som var
leveret til byggepladsen, var ubrugelige, fordi de ikke passede ind 1 derdbningerne, og
fordi de 1 ovrigt var blevet skaeve som folge af forkert opbevaring 1 fugtigt milje. Det
er arsagen til, at der méitte gennemfores en supplerende stadeforretning den 21. sep-
tember 2020, der medferte en supplerende erklering fra skensmanden med reduktion
af veerdien af materialer pa byggepladsen.

Da HE havde valgt at standse arbejdet med blok A inden fardiggerelsen, var det
nodvendigt at fa sat ferdiggerelsen 1 vark hurtigst muligt. Derfor valgte BH at
engagere handvarkere, som de stolede pa, til at feerdiggere arbejdet efter regning. P
dette tidspunkt var byggeriet allerede forsinket betydeligt, og hensynet til beboerne
betad, at der ikke var tid til at afvente en ny udbudsproces om det arbejde pé blok A,
som manglede at blive udfert. Der var heller ikke tid til en proces med syn og sken.
Der var en del mangler ved HE's arbejde, som BH seorgede for at fa
registreret og fotodokumenteret, inden man tog fat pd arbejdet med at faerdiggere
blok A. Det lykkedes at fa arbejdet gjort feerdigt, s& beboerne kunne flytte ind i blok
A lige inden julen 2020. Alle regninger fra handvaerkerne blev kontrolleret af ham
selv og R arkitekt.

HE?2 vandt entreprisen vedr. blok B — D efter genudbud og kunne herefter pabegynde
arbejdet med blok B i begyndelsen af 2021. Blok B blev afleveret til tiden, og det
samme forventes for blok C og blok D. Udbudsmaterialet i form af arbejdsbe-
skrivelser og kontrakttidsplan mv. var helt tilsvarende det, som havde foreligget

for HE. Dog var en del af de ekstraarbejder, som HE havde udfort, blevet indarbejdet
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som kontraktarbejder ved genudbud af hovedentreprisen for blok B — D. Det er billi-
gere.

HE projektleder 2 har forklaret bl.a., at han er uddannet temrer og konstrukter, og at
han var ansat hos HE 1 12 &r. Han var HE's bygge- og projektleder pd sagen om
Saltveerkshuse. I dag har han ligesom HE projektleder 1 faet ansettelse hos Novo
Nordisk.

Efter hans opfattelse var der aldrig problemer med manglende bemanding til bygge-
opgaven, og der manglede heller ikke arbejdstidsplaner. Sdvel 3-ugers planerne som
S-ugers planerne hang frit tilgeengelige 1 byggelederskuret pa byggepladsen. Han for-
star derfor ikke, at R arkitekt problematiserede HE's manglende fremsendelse af disse
arbejdstidsplaner, som han havde adgang til at se hver eneste dag.

Da han fik meddelelsen om “delvis ophavelse” af entreprisekontrakten, kom der en
besked fra ledelsen om, at det skulle betragtes som en fuldstendig ophavelse. Det
betad, at byggearbejdet standsede med det samme, men ikke at folk straks forlod byg-
gepladsen. Man foretog saledes nedvendig sikring af byggepladsen mod tyveri og heer-
veerk for at afvaerge risiko for tab som folge af byggestoppet.

Efter opheret af arbejdet for BH fik HE nogle andre entrepriseopgaver, herunder en
tagentreprise for ca. 15 mio. kr. for Y Kommune. Men der var ikke tale om store
entrepriser pa niveau med Ejendommen.

UE-murer direktor har forklaret bl.a., at han er bygningsingenier og direkter for og
ejer af UE-murer, der var underentreprener for HE pd sével beton- som mureren-
treprisen vedr. Ejendommen. 1 2019 opstod der en uventet hindring for fremdriften, da
der viste sig at vare et problem med olieforurening i et keelderrum. Det tog lang tid at
fa lost problemet, som “fyldte meget” i byggeprocessen — ca. 3 méaneder. Der var dog
ikke tale om, at alt arbejde 14 stille 1 den pageeldende periode. De fortsatte séledes
arbejdet andre steder og med uendret bemanding under standsningen af arbejdet i kael-
deren.

I projektmaterialet var der ikke foreskrevet noget om valg af betontype, og UE-murer
havde ikke valgt selvudterrende beton, som er en betydeligt dyrere betontype end den
normale. Der opstod et problem med forsinkelse som folge af terretider, og det gav
anledning til nogle diskussioner, der endte med en projektaendring, saledes at man gik
over til anvendelse af selvudterrende beton af hensyn til fremdriften.

Da BH havde havet kontrakten med HE, opsagde HE kontrakten med UE-
murer, som derved blev péfert et tab, som man har kravet erstatning for. Der er tale
om erstatning for tabt dekningsbidrag, og det forte til en voldgiftssag mellem UE-murer
og HE, som nu er forligt. Efter opsigelsen af kontrakten lykkedes det ganske vist
UE-murer at fa andre opgaver, men det lykkedes ikke pa den méde 37



at opnd fuld kompensation for tabet pa opsigelsen af kontrakten om arbejdet med
Salt-vaerkshuse. Der skete derfor en reduktion af medarbejderstaben efter opsigelsen.
UE-murer afgav bud pa udferelsen af beton- og murerarbejdet pd blok B — D, da det
blev genudbudt, og det lykkedes at vinde opgaven med udferelse af betonentreprisen
som underentreprener for HE2, men ikke murerentreprisen. Betonarbejdet pa blok B —
D har veret det samme som pd blok A, men der blev dog anvendt selvudterrende
beton i henhold til anvisningerne i arbejdsbeskrivelsen for blok B — D.

UE-elektriker partner har forklaret bl.a., at han er el-installater og partner i UE-
elektriker, der var underentreprener for HE pa el-entreprisen. Da BH
ophavede kontrakten med HE, blev kontrakten mellem HE og UE-elektriker ogsa
opsagt, og det medferte tabt dakningsbidrag for UE-elektriker. Han

regner med et dekningsbidrag pa ca. 20% pa kontraktarbejder og 35% pa
ekstraarbejder. Firmaet fik ganske vist andre arbejdsopgaver, men ikke af

samme storrelse, og det blev nedvendigt med en kapacitetsreduktion efter opsigelsen
af kontrakten.

UE-oulvlegger afdelingsleder har forklaret bl.a., at han er uddannet
byggekoordinator og afdelingsleder i EU-gulvlaegger, der var underentreprener for
HE pa gulvarbejdet pd Ejendommen. Efter BH's ophavelse af kontrakten med HE
opsagde HE kontrakten med EU-gulvlegger, som derved gik glip afsit
deekningsbidrag pé opgaven. Derfor har UE-gulvlegger kraevet erstatning af HE, og
der verserer for tiden en voldgiftssag herom. EU-gulvlegger udforte

ikke selv arbejdet med gulvbeleegning, men havde engageret en
underentreprener til opgaven. Denne underentreprener fik andre opgaver og har
derfor ikke kreevet erstatning af EU-gulvlaegger, hvis tab derfor er begrenset til eget
deekningsbidrag pa opgaven.

UE-maler driftsleder har forklaret bl.a., at han er uddannet cand.merc. pd CBS og
medejer af og driftsleder i UE-maler, der var underentreprener for HE pé
byggeprojektet med Ejendommen. Efter BH's ophavelse af kontrakten med
HE opsagde HE kontrakten med EU-maler, og det medferte et betydeligt tab. UE-
maler afgav ogsa tilbud pa opgaven vedr. blok B — D, da dette arbejde blev
genudbudt, men det lykkedes ikke at f& den. Malerarbejdet ligger altid 1
slutningen af en byggeproces, og det betyder, at der gar lang tid fra tilbud til
udferelse af en malerentreprise. Derfor er det meget vanskeligt at udfylde et “hul”,
der opstér, nar en opgave pludselig falder vak kort for den planlagte udferelse.
Det medferer derfor i praksis et tilsvarende “hul” i malerfirmaets omsatning
og indtjening. Der verserer nu en voldgiftssag mellem UE-maler og HE om det
erstatningskrav, som UE-maler har gjort geeldende som folge UE-VVS og -
ventilation direktor har forklaret bl.a., at han er uddannet maskinmester og

maskiningenieor, og at han har oprettet virksomheden UE-VVS og -
ventilation, der udferer ventilation og VVS. HE's direktor er hans svigersen.
Han er eneejer af UE-VVS og -ventilation, der var HE's38
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Ejendommen. Efter BH's ophavelse af kontrakten med HE opsagde
HE kontrakten med UE-VVS og -ventilation, som derved gik glip af sit
deekningsbidrag pa entreprisen. Det lykkedes ikke at finde nye opgaver for UE-VVS
og -ventilation, der i dag er ophert med alle driftsmassige aktiviteter. Opsigelsen af
kontrakten gav anledning til et erstatningskrav mod HE, men der verserer ikke
nogen voldgiftssag mellem parterne, som i stedet har ind-giet en suspensionsaftale
og afventer udfaldet af voldgiftssagen mellem HE og BH.

HE2 projektchef har forklaret bl.a., at han er ingenier og ansat som projektchef i

HE2, hvor han nu har vaeret i 30 ar. HE2 har mange ars erfaring med sterre hoved- og
totalentrepriser pd typisk mellem 20 og 400 mio. kr. Han er projektchef og
okonomiansvarlig pa byggesagen Ejendommen, som HE2 vandt efter en
udbudsproces 1 slutningen af 2020. Der blev indgaet hovedentreprisekontrakt med
BH den 21. december 2020 vedr. de tre boligblokke B —D.

Han har kendskab til, at HE udferte entreprisen vedr. blok A, og at det ikke var gaet
sd godt, men han har ellers ikke noget nermere kendskab til forlebet vedr. HE's ar-
bejde med entreprisen. Fra BH's og bygherreradgivers side blev det dog poin-teret, at
overholdelse af kontrakttidsplanen var meget vigtig af hensyn til beboerne og

planlegningen af genhusning 1 takt med den etapevise gennemforelse af byggeprojek-
tet blok for blok.

Det har veret uproblematisk at overholde tidsplanen, som efter hans opfattelse fore-
kommer “fint bygbar”. Kontrakttidsplanen skal alene opfattes som en ramme, som
hovedentrepreneren skal holde sig inden for. I det foreliggende tilfeelde var der tale
om en kontrakttidsplan, som var “rimelig” og “meget standard” — dog maske noget
mere detaljeret end det sadvanlige for en kontrakttidsplan for en hovedentreprise.
Med udgangspunkt i kontrakttidsplanen gik han selv i gang med at udarbejde den
mere detaljerede arbejdstidsplan, som var i overensstemmelse med de rammer,
som  fulgte af kontrakttidsplanen. = Herefter har HE2 ikke  brugt
kontrakttidsplanen til noget, for det er arbejdstidsplanen, man bruger under hele
byggeprocessen. For en hovedentreprener er det vigtigt at fa sin arbejdstidsplan pé
plads i en fart, for den udger nemlig ogsd grundlaget for aftalerne med
underentreprenererne. Han var klar med HE2's arbejdstidsplan 3 dage for
kontraktmedet 1 december 2020.

I kontrakttidsplanen er der indlagt et vis overlap mellem afslutningen af arbejdet med
den ene blok og pdbegyndelsen af arbejdet med den neste (3 méneder i hver ende).
Det har HE2 overholdt, dog saledes at der slet ikke blev noget overlap mellem
afslutningen af blok B og pdbegyndelsen af blok C, men til gengaeld var 6 méneders
overlap og ikke kun 3 maneders overlap mellem blok C og blok D. Denne
@ndring er sket efter aftale med bygherre, og den har ikke féet
betydning for
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afleveringsterminerne for boligblokkene. Blok B blev afleveret den 1. april 2022, blok
C afleveres den 17. marts 2023, og blok D vil blive afleveret den 17. oktober 2023.

HE2 har ikke oplevet problemer med tidsplanen undervejs i1 byggeprocessen.
Samarbejdet med bygherrerddgiver XX Arkitekter har veret helt usedvanligt godt —
betydeligt bedre, end han er vant til. Efter hans opfattelse er bygherreradgiverne
hurtige og konstruktive.

Der har aldrig veret behov for forcering, selv om de fra tid til anden er stodt pa van-
skeligheder i form af uforudsete hindringer i byggeprocessen. Der har f.eks. vaeret tale
om et gammelt gasror i en af blokkene, der kom 1 vejen for byggearbejdet. Og de stedte
ogsd ind 1 et problem 1 form af asbest 1 forbindelse med nogle varmerer pa de gamle
lofter. Det gav anledning til ekstraarbejde, som HE2 har fiet betaling for, men ikke
krav om tidsfristforleengelse, for der var aldrig tale om, at hele byggeriet gik i sta.
Man sprang bare over det pagaldende sted, medens problemet blev lost, og ar-
bejdede videre andre steder. Byggeraekkefolgen blev sdledes endret lidt i forhold til
den oprindelige plan, men det var ikke noget stort problem.

Betonstebningen foregir pa den made, at man steber op 4 steder pa samme tid. Det er

nedvendigt for at opna optimal udnyttelse af betonbilernes kapacitet, og det ville under

alle omstendigheder tage for lang tid at stebe et sted ad gangen. I arbejdstidsplanen

var der afsat 5 dage til stobearbejdet pr. etage, men det har vist sig, at det faktisk kan

klares endnu hurtigere. Der er anvendt selvudterrende beton som foreskrevet i arbejds-

beskrivelsen, men efter hans opfattelse var det egentlig ikke nedvendigt af hensyn til

betonterretiderne. Der er ikke noget til hinder for at padbegynde arbejdet med belaeg-

ning af tregulve i den ene ende af bygningen for faerdiggerelsen af betonarbejdet i den

anden. Det er klart, at betonarbejderne skal vare ferdige, for man kan montere de

praefabrikerede traeelementer pa den nye 3. sal, men af hensyn til leveringstiden for
treeelementerne skal der tages mal hertil, for betonkernerne er stebt op. HE2 har brugt
landméler til at foretage den relevante opmaéling med snore osv. Det har gjort det
muligt at bestille treeelementerne i god tid, for de skulle bruges pa byggepladsen.

El temrermester har forklaret bl.a., at han er uddannet temrer, og at han har sit eget
entreprenorfirma — E1. BH har engageret ham til at ferdiggere murer- og
tomrerarbejde pd blok A 1 sommeren 2020. Derimod har han ikke deltaget 1
entreprisen vedr. blok B — D. E1 har arbejdet efter regning.

Inden pabegyndelsen af arbejdet foretog han registrering og fotografering til
dokumentation af arbejdets stade og af manglerne ved HE's arbejde. Han henviser i
den forbindelse til sin beskrivelse af manglerne, der er fremlagt i sagen og har
forklaret narmere herom med beskrivelse af eksempler pd udforelsesfejl. I
forbindelse med registreringsarbejdet foretog han en opdeling af manglerne,
saledes at der blev sondret
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mellem manglende faerdiggerelse og egentlige udferelsesfejl, hvor det er nedvendigt
at foretage tilbagegang og omgerelse.

R bygningskonstrukter har forklaret bl.a., at han er uddannet temrer og bygnings-
konstrukter, og at han var ansat i R indtil for ca. 1'% ar siden. Hans arbejdsomréde
var byggeledelse, og han fik til opgave at give bygherren BH en uvildig vurdering
af hovedentreprenoren HE og bygherreradgiveren XX Arkitekter, fordi samarbejdet
mellem de pagzldende var meget dérligt, og byg-herren derfor havde behov for en
second opinion herom.

Han foretog sine observationer i juni 2020, og han var ikke i tvivl om konklusionen
efter at have deltaget 1 byggemeoder og analyseret arbejdet pa byggepladsen. Bygher-
rerddgiver forekom efter hans opfattelse tdlmodig og lesningsorienteret, hvorimod
det forholdt sig lige modsat hos HE. P4 byggemederne brugte HE's reprasentanter
tiden pa klager over pastdede fejl 1 projekttidsplanen og krav om tid og penge i1 den
anled-ning. Der var ingen udsigt til, at et loyalt samarbejde med HE ville kunne
lade sig gore. Han bemarkede ogsé, at der kun var ca. halvt s mange handvarkere
pa bygge-pladsen, som HE havde oplyst pa byggemederne. Yderligere var det
tydeligt, at HE var uden evne til at organisere arbejdsprocesserne pa en
hensigtsmessig made, siledes at forskellige arbejdsprocesser kunne foregé
sidelobende og samtidigt. Byggeledelsen var for darlig. HE mente tilsyneladende, at
enhver arbejdsopgave skulle vere endeligt afsluttet pa byggepladsen, for den naeste
kunne begynde. Aktiviteten og fremdriften pa byggepladsen var pafaldende ringe i
den givne situation, hvor HE var voldsomt forsinket og truet med dagbeder. Han
mente, at det ville vaere bedst for BH at afslutte samarbejdet med HE og
overlade det til en anden entreprener at feerdiggere byggeriet.

Skensmanden Jan Graabek har erkendt, at der er en fejl 1 hans erklering af 22. juni
2020, idet han ved sin beregning af arbejdernes varighed har glemt at gange med 4
(antallet af kompositdak) ved beregningen af varigheden af arbejdet med komposit-
deek. Han har ogsa erkendt, at han ved beregningen af betonterretider i sin oprindelige
erklering havde lagt et v/c-forhold pa 0,5 til grund, hvilket er for hejt 1 forhold til
den beton, som HE faktisk har anvendt, hvor v/c-forholdet er nede pa 0,43. Det
skyldes, at han har baseret sine beregninger pa den gamle betonhandbog, hvor 0,5 er
det laveste, der er anvendt, og at han derfor ikke har kunnet finde de relevante data
om betonterretider for beton med et v/c-forhold pa 0,43. Det mé derfor erkendes, at
hans konklusioner om betonterretider ikke er helt rigtige, idet de er kortere ved et
lavere v/c-for-hold end det, som han har lagt til grund for konklusionerne i sin

oprindelige erklaring. Det er baggrunden for den korrektion, som fremgar af hans
erklering af 22. juni 2020, hvor han har erklaret sig enig i, at der kun gér ca. 2 uger,
for den relative fugtighed er under 90% 1 selvudterrende beton, hvor v/c-forholdet
er 0,4 eller mindre, og at der ikke vil vare fordampeligt vand tilbage efter en
maned. Der kan udlaegges tregulv oven pd betonlaget, hvis der er udlagt et
plastfolie mellem betonunderlaget og 41



treegulvet, og den relative fugtighed i betonunderlaget er under 90%. Nar han i sin
oprindelige skeonserklaering af 15. marts 2020 havde lagt til grund, at det var nedven-
digt at afvente udterring til en relativ fugtighed pé kun 65% 1 betonlaget, skyldes det,
at han havde modtaget denne oplysning ved henvendelse til
gulvproducentfirmaerne Timberman og Dinesen. Foreholdt oplysningen om, at HE2
er i stand til at bygge en etage pa 5 dage, inden de gar videre til den naste, giver det
ham ikke anled-ning til anden bemerkning, end at det ma bero pa et spergsmal om
bemanding. Konklusionerne i hans erkleringer er udtryk for hans bedste sken og
vurderinger.

Skensmanden Per Sendergaard har vedstaet sin stadeopgerelse 1 henhold til erklerin-
gen af 21. juli 2020 som korrigeret ved erklaeringen af 12. oktober 2020. Det betyder,
at vaerdien af det udferte kontraktarbejde var 35.707.232 kr. ekskl. moms, og at var-
dien af materialer pa byggepladsen var 318.350 kr. ekskl. moms.

Ved stadeopgerelsen har han taget udgangspunkt i de godkendte acontoafregninger
og sammenholdt disse med sine egne observationer. Under skensforretningen havde
han spurgt parterne, om de var enige om, at denne metode var retvisende, hvilket de
havde bekreaftet. Det betyder ikke, at hans konklusion har karakter af en afskrift af
aconto-afregningerne. Den beror pa hans egne vurderinger. Som led 1 sit arbejde med
stadeopgerelsen har han foretaget gennemgang af hele byggeriet samt foretaget
fotoregistrering mv.

5.  Procedure om sagens hovedsporgsmal vedrerende ophavelsen og forsinkel-
sen samt de skonomiske konsekvenser heraf

HE har anfort navnlig, at BH's ophavelse af kontrakten var uberettiget, og at BH

derfor er erstatningsansvarlig for det tab, som ophavelsen har pafert HE. BH valgte

at foretage “delvis ophavelse” af entreprisekontrakten, men det kan slet ikke lade sig

gore at ophave en entreprisekontrakt “delvis”, jf. herved Torsten Iversen i TBB

2018.383, hvor han bl.a. fastslar, at en bygherre ikke kan begranse sin ophavelse til

den ene boligblok i en situation, hvor parterne har indgaet aftale om opferelse af
to boligblokke. Hvis betingelserne for ophavelse er opfyldt, kan ophavelse finde
sted, men en ophavelse far i givet fald virkning for hele kontrakten — den kan ikke

begranses til kun en del af den. Det ma 1 hvert fald vere geldende ret efter AB 92,

som den foreliggende sag skal afgeres efter.

Det folger af AB 92 § 40 om bygherrens havebefojelse, at det er en betingelse for
oph@velse af kontrakten, at der foreligger veesentlig forsinkelse fra entreprenerens side
med hensyn til arbejdets udferelse uden ret til tidsfristforleengelse. Det er ogsa en be-
tingelse, at forsinkelsen medferer betydelige ulemper for bygherren, og at der forinden
er meddelt skriftligt pdkrav til entrepreneren. Ingen af disse betingelser er opfyldt 1
denne sag.
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BH's advokat sendte ganske vist et pdkrav til HE allerede den 7. maj 2020, men
pakravet angik pdbegyndelse af betonarbejderne i henhold til projektendringen, som
radgiver havde foretaget i forbindelse med parternes diskussion om TF 69, og efter
modtagelsen af dette pékrav rettede HE sig efter instruksen fra bygherrerddgi-ver,
selv om det skete under protest, som det fremgar af svaret fra HE's advokat i hans mail
af 25. maj 2020. Herefter var denne anledning til ophavelse fjernet, og den blev da
heller ikke omtalt, da BH's advokat i sit brev af 5. juni 2020 pd ny fremsatte
et pdkrav — denne gang om ophavelse, hvis ikke HE hurtigst muligt og senest
den 11. juni fremsendte en detailtidsplan for blok A og blok B. Advokaten var
tilsynela-dende ikke opmerksom pa, at HE allerede nogle fa dage forinden havde
opfyldt kra-vet 1 pékravsbrevet, idet detaljerede og opdaterede arbejdstidsplaner,
dateret den 26. maj 2020, for sdvel blok A som blok B var fremsendt til BH den 28.
maj 2020. I virkeligheden var der derfor ikke nogen anledning til
pakravsbrevet.

Det viser sig ogsa, at da BH's advokat efterfelgende — den 22. juni 2020 — valgte
at foretage “delvis ophavelse” af entreprisekontrakten, skete det med en helt anden
begrundelse end den, der var omtalt i pakravsbrevene. I ophavelsesbrevet er der
saledes 1kke henvist til manglende opfyldelse af bygherrerddgivernes
anvisninger 1 svaret pa den tekniske forespeorgsel TF 69 eller til manglende
fremsendelse af opdate-rede arbejdstidsplaner for blok A og blok B. Ophavelsen er
derimod begrundet med vasentlig forsinkelse af byggeriet. Det dur selvfolgelig ikke
at sende et padkrav med én begrundelse og herefter ophave kontrakten med en anden.
Sa er betingelsen om pakrav forud for ophavelsen i henhold til AB 92 § 40 ikke
opfyldt. Formalet med reglen om péakrav er at give entrepreneren mulighed for at rette
for sig.

Selv hvis pakravsbrevet havde varet 1 orden ved henvisning til vaesentlig forsinkelse
fra entreprenerens side, ville BH heller ikke have veret berettiget til at ophave
kontrakten med den begrundelse. Efter AB 92 § 40 er det jo under alle
omstendigheder en betingelse, at der er tale om en vesentlig forsinkelse, og at
entreprenoren ikke har ret til tidsfristforlengelse. HE havde faktisk krav pa
tidsfristforlengelse, som medfoerte, at aflevering af blok A den 29. oktober 2020 ikke
ville indebare nogen mislig-holdelse fra HE's side. Tvartimod var HE berettiget til
betaling for den forleengelse af byggetiden, som var forbundet med forsinkelsen.

Da BH modtog de detaljerede arbejdstidsplaner for blok A og blok B i slutningen
af maj 2020, hvoraf det fremgik, at aflevering af blok A ikke ville finde sted for den
29. oktober 2020, var der ikke tale om en overraskende nyhed for BH. For HE havde
nemlig allerede i1 sin arbejdstidsplan af 16. juli 2019 fremsendt en detaljeret
arbejdstidsplan for blok A, hvoraf det fremgik, at afleveringstidspunktet for denne
boligblok var udskudt til den 29. oktober 2019, og det havde ikke givet anledning til
reklamation om vasentlig misligholdelse og trussel om ophavelse af kontrakten p#8
det tidspunkt. Tveertimod havde BH indladt sig pé forhandlinger med



HE, hvor man gav udtryk for at vare indforstdet med forsinkelsen, hvis bare man
kunne slippe for at betale for den forlengede byggepladsdrift. Sa kan bygherren ikke
et ar senere ophave kontrakten med henvisning til den samme forsinkelse, bare fordi
parterne ikke kunne blive enige om betalingen. Bygherren kan heller ikke forlange, at
entrepreneren frafalder sine for leengst fremsatte krav om tidsfristforlengelse under
trussel om ophavelse, hvis det ikke sker.

HE havde allerede i december 2019 — ca. ' &r for ophavelsen — orienteret bygherre
om, at det forventede afleveringstidspunkt for blok D og dermed afslutningen af den
samlede entreprise ikke kunne forventes for den 30. maj 2024. Det skete ved
fremsen-delsen af HE's kollisionsoprettede tidsplan. Hvis BH mente, at dette indebar
en sd vaesentlig forsinkelse, at det var berettiget at have kontrakten med den begrun-
delse, burde man have reklameret og fremsat pdkrav herom pa dette
tidspunkt. Men det skete ikke.

Ved vurderingen af spergsmélet, om vasentlighedsbetingelsen er opfyldt, har det stor

betydning, om bygherrens interesser er tilstraekkeligt vaernet ved andre misligholdel-

sesbefgjelser end ophavelse af kontrakten. I det foreliggende tilfelde, hvor bygherren

under forhandlingerne havde vist, at det ikke var selve forsinkelsen, der var det store

problem, men derimod spergsmaélet om betalingen for den forleengede byggetid — altsa

den gkonomi, der var forbundet med forsinkelsen — er der grund til seerligt at fremhaeve

det vaern af bygherres interesser, som folger af dagbodsklausulen. Bygherres interesser

var séledes rigeligt beskyttet via reglerne om dagbod, som beted, at bygherre var be-

rettiget til et krav pd 36.277,25 kr. pr. dag, hvor entrepreneren var ansvarlig for forsin-

kelsen. Det er da ogsa bemarkelsesverdigt, at bygherre med sin “delvise ophavelse™

har vist, at man foretrak, at HE faerdiggjorde entreprisen vedr. blok A, fordi man godt
kunne se, at BH's interesser var bedst tilgodeset pd den made — og det var uan-set
udsigten til, at aflevering ikke ville ske for den 29. oktober 2020 som anfort i

HE's arbejdstidsplan.

Kort for ophavelsen af kontrakten i juni 2020 havde HE meddelt, at man agtede at
pabegynde arbejdet med samtlige boligblokke i juli 2020, og det er fuldt forstdeligt, at
BH fandt dette uacceptabelt under hensyn til behovet for genhusning af bebo-
erne osv. Men BH behovede bare at meddele HE pdkrav om, at det i givet fald
ville blive anset for vasentlig misligholdelse, som ville udlese ophavelse af kon-
trakten, hvis ikke HE opgav sine planer herom. Sa ville HE have veret nedt til at
anerkende, at man ikke havde adgang til at arbejde pd alle boligblokke pa
samme tid. Men BH varslede ikke ophavelse med pakrav om, at HE skulle
tilbagekalde sine planer om at arbejde med alle 4 blokke pa samme tid, og det er
heller ikke et tema, der er omtalt i begrundelsen for ophavelsen.

Parterne er enige om, at bygherre selv var ansvarlig for en del af forsinkelsen. Der er

alene uenighed om, hvor stor en del af forsinkelsen bygherren var ansvarlig for. Under
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sagen har BH saledes anerkendt HE's berettigelse til tidsfristforleengelse med 45
kalenderdage som folge af fejl i kontrakttidsplanen. Men BH havde alle-rede pa et
tidligere tidspunkt anerkendt, at HE var berettiget til tidsfristforlengelse med 98
kalenderdage. Der var ikke blot tale om et forligstilbud under en forhandling.
Tveaertimod var der tale om en bindende og uigenkaldelig anerkendelse fra BH's side,
som fremgik af gentagne tilkendegivelser fra BH's advokat, jf. sdledes hans mail af
12. august 2019, indlegget til opmanden af 5. november 2019 og senest brevet af 5.
februar 2020. Anerkendelsen var ogsd kommet til udtryk 1 en revideret
kontrakttidsplan fra bygherres side, jf. herved kontrakttidsplanen af 20. september
2019. 1 forbindelse med et advokatskifte har BH s& helt uden nogen
forklaring fortrudt sin tidligere anerkendelse af HE's berettigelse til
tidsfristforlengelse frem til den 11. maj 2020 (98 kalenderdage), idet den nye

advokat 1 sin mail af 2. april 2020 forste gang gav udtryk for den nye opfattelse,
hvorefter BH nu kun ansa HE for berettiget til tidsfristforlengelse frem til den 19.
marts 2020 (45 kalenderdage). En sddan fremgangsmade forekommer helt userios.

HE var berettiget til tidsfristforlengelse — ikke kun med 45 kalenderdage eller 98
kalenderdage, men helt frem til den planlagte aflevering af blok A den 29. oktober
2020. Forsinkelsen var sdledes ikke HE's ansvar og ikke udtryk for misligholdelse fra
HE's side overhovedet. Ud over de kollisioner og forsinkelser, som BH alle-rede har
anerkendt som grundlag for tidsfristforlengelse for HE, er der tale om de
yderligere krav, som HE har gjort geldende, og som HE direktor udferligt har
redegjort for og dokumenteret i de 32 kollisionspunkter, der er fremlagt i sagen.

BH's reprasentanter har bebrejdet HE direktor for hans indsigelser og krav
om tidsfristforlengelse, der blev gjort gaeldende meget tidligt i
byggeprocessen. De har forklaret om den negative virkning pd samarbejdet, der var

en folge af hans klager og krav. Det er da ogsa ganske rigtigt, at han var hurtigt ude

med sin reklamation over manglerne i kontrakttidsplanen og sine krav om

tidsfristforlengelse straks, nir der var forhold, som forsinkede fremdriften af
byggeriet. Det er imidlertid ikke rimeligt at bebrejde ham for at have edelagt den
gode stemning med sine indsigelser og krav, for det er blot udtryk for, at han har

opfyldt sin reklamationspligt. Som entrepre-ner er han direkte forpligtet til at

reklamere med det samme, nar han fir kendskab til projektfejl, herunder fejl i

kontrakttidsplanen, eller andre forhold, der kan begrunde krav om

tidsfristforlengelse, og det er pracis, hvad han har gjort. Derfor er det da ogsa klart,

at enhver indsigelse om entreprenerens fortabelse af krav pé tidsfristforleengelse som

folge af manglende eller for sen reklamation er uholdbar i denne sag.

Det er vel rigtig nok, at der gik lang tid, inden der foreld en gennemarbejdet arbejds-
tidsplan, men det skyldes fejl i kontrakttidsplanen, der ikke var bygbar og bygherre-
radgivers vaegring imod at anerkende disse fejl, at den faerdige arbejdstidsplan ferst
var klar den 16. juli 2019.
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Det er urimeligt, nar bygherre og bygherrerddgiverne har forsegt at tegne et billede af
HE direktor og HE som inkompetent, herunder ved sammenligning med HE2. P4
samme made som HE2 har ogsd HE arbejdet med flere sidelabende aktiviteter
samtidigt pa byggepladsen. Ved en sammenligning skal man ogsa vare opmarksom
pa, at da projektet blev genudbudt for sa vidt angar blok B — D, var de mange fejl 1
den oprindelige kontrakttidsplan, som var géet ud over HE, blevet korrigeret. Nu
havde man f.eks. lert, at det er galt, nar det i kontrakttidsplanen oprindeligt var
forudsat, at man kan pabegynde arbejdet med montering af de prefabrike-rede
traeeelementer pa 3. sal, for stabearbejdet med den beton, som elementer skal mon-teres
pa, er udfert. Og man havde ogsé forstaet, at det er nedvendigt at foreskrive an-
vendelse af selvudterrende beton i arbejdsbeskrivelsen af hensyn til betonterretiderne
osv. Herudover har BH udvist sterre fleksibilitet over for HE2 med hensyn til at
tillade overlap af arbejdet pa flere boligblokke pd samme tid. Samlet havde man
opndet nogle erfaringer, som medferte @ndringer i1 projektet, der kom HE?2 til
gode, og som derfor gor det urimeligt at sammenligne forlgbet under den ene og den
anden hovedentreprener. Hertil kommer, at der er tegnet et noget ensidigt billede af
forlebet med HE2, og at dette ikke 1 tilstraekkelig grad er dokumenteret. Trods
opfordring om fremleggelse af afleveringsprotokol og mangellister efter
afleveringen af blok B er disse lister f.eks. ikke fremlagt.

Det virker, som om bygherre og bygherrerddgiver ikke helt har forstdet betydningen
af en kontrakttidsplan, herunder navnlig bygherrens forpligtelser og ansvar i forbin-
delse hermed. Hvis der er pavist fejl i kontrakttidsplanen, der ligger til grund for en-
treprenerens tilbud, er det en projektfejl, som bygherren er ansvarlig for, jf. f.eks. TBB
2016.541. I givet fald har entrepreneren krav pé den tidsfristforleengelse, som fejlen
har nedvendiggjort. Det er bygherrens ansvar, at udbudstidsplanen er bygbar. Det er
vel ogsa udtryk for anerkendelse af dette princip, ndr BH 1 denne sag trods alt har
anerkendt HE's ret til en vis tidsfristforlengelse 1  forhold  til
kontrakttidsplanen, netop med den begrundelse, at der var fejl i denne tidsplan.

Hvad serligt angér den forsinkelse, der har sammenhang med det problem vedr. be-
tonterretider mv., som er omtalt i TF 69, skal det fremhaves, at det ikke er en fejl,
ndr HE har valgt at udfeore stobearbejdet med normal beton, som ikke er
selvudterrende. Bygherreradgivernes anvisning om lesning af problemet ved
anvendelse af selvudterrende beton er udtryk for en projektendring, hvilket
BH ogsa selv har aner-kendt i korrespondancen herom. Projektendringen kom
bare for sent, fordi stebearbej-det allerede var pabegyndt pé dette tidspunkt.
Derfor er bygherre ansvarlig for den forsinkelse, som var en folge af, at der ikke i
tidsplanen var afsat den fornedne tid til udterring af beton. Bygherre burde séledes
have foreskrevet anvendelse af selvudterrende beton 1 arbejdsbeskrivelsen, hvis man
enskede at spare tid pa dette punkt, og det er da ogsd en fejl, som blev rettet i
projektmaterialet, der blev anvendt i forbindelse med genudbuddet af blok B — D.
Her er det siledes udtrykkeligt foreskrevet, at der skal anvendes selvudterrende
beton. Det fremgar udtrykkeligt af punkt 4.1, stk. 5 1 46



bygningsreglementet, at der ved planleegningen skal treeffes de fornedne foranstaltnin-
ger for en forsvarlig udferelse, og det betyder ifolge vejledningen hertil, at der i byg-
herrens udbuds- og tidsplan eksplicit skal afsettes tid til den nedvendige udterring af
byggematerialer og konstruktioner”, jf. herved ogsd BYG-ERFA, erfaringsblad (99)
121228 om fugtkriterier og risikovurdering om bl.a. tidsplanlaegning, der “skal tilpas-
ses normale udterringstider og tilretteleegges, s vade materialer har tid til udterring,
inden de lukkes inde af andre materialer, som kan haemme fordampningen.” Det frem-
gér af bygherreradgivernes forklaringer, at de ikke er enige med skensmanden om ter-
retider mv., men det giver ikke grundlag for at anfegte skensmandens konklusioner
herom. Heller ikke forklaringerne om, at HE2 kan udfere stebearbejdet hurtigere,
udgor et tilstreekkeligt bevis.

HE's erstatningskrav er sammensat af HE's tab af dekningsbidrag pa den del af ar-
bejdet med blok A, som ikke blev faerdiggjort, og pa arbejdet med blok B — D. Hertil
kommer HE's tab som felge af erstatningskrav, som HE's underentreprenerer har
gjort geldende mod HE, fordi HE som folge af BH's uberettigede opha-velse
af  kontrakten var nedsaget til at opsige sine kontrakter med
underentreprenererne.

HE har anvendt subtraktionsmetoden ved opgerelsen af sit tab pd kontraktarbejderne.
Ved opgerelsen er der sdledes taget udgangspunkt i kontraktsummen 1 henhold til en-
treprisekontrakten — 149.597.000 kr. Efter fradrag af vardien af det udferte arbejde
og de leverede materialer pa blok A (36.169.509 kr.) fremkommer en
restentreprisesum pa 113.427.491 kr. Dette belob reduceres med HE's sparede
udgifter til feerdiggerelse af entreprisen (101.420.707 kr.). Belebet pa 101.420.707
kr. er opgjort som summen af de ikke fakturerede underentreprisekontraktsummer
(vedr. sdvel HE's egne under-entrepriser som dem, der skal henfores til HE's
underentreprenerer 1 henhold til underentreprisekontrakterne). Herved fremkommer
belobet pd 12.006.784 kr., der udger mistet dekningsbidrag pad kontraktarbejderne.
Hertil kommer HE's tabte dakningsbidrag (10%) pé tillegsarbejderne for
feerdiggorelsen af blok A og gennemforelse af blok B — D. Der er tale om et samlet
belab pd 2.936.459 kr.

Summen af erstatningskrav fra HE's underentreprenerer udger 15.021.421 kr. Disse
krav er HE berettiget til at viderefore mod BH, fordi det er BH's ube-rettigede
ophavelse af kontrakten med HE, der har udlest disse erstatningskrav mod HE. Det
henstilles, at voldgiftsretten i sin kendelse foretager en narmere specifika-tion
vedrorende opgerelsen af de enkelte erstatningskrav af hensyn til opgeret
mellem HE og underentreprenererne, som afventer udfaldet af hovedsagen mellem
HE og BH.

Ud over erstatningskravet, der er begrundet med den uberettigede ophavelse, har HE
ogsa krav pa betaling for den forlengelse af byggeprocessen, som forsinkelsen
gav anledning til. HE's krav fremgar af de fremlagte aftalesedler og fakturaer, som47
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delvis er godkendt af BH. Kravet indgér som en del af opgerelsen af HE's samlede
betalingskrav for udferte tillegsarbejder pa blok A (i alt 5.786.053 kr.), og der er
ikke belaeg for at anfegte den belobsmaessige opgerelse af nogen af disse krav —
heller ikke de betalingskrav, der har med byggepladsforlengelsen at gore. For for-
leenget byggeplads er kravet opgjort til 534.916 kr. + moms pr. maned med tilleeg af
krav pa betaling for forlenget lejeperiode for stillads, totaloverdaekning af byggeplads
samt kereplader. Opgerelsen er baseret pad prisen i tilbudslisten og HE's faktiske om-
kostninger.

Sével grundlaget for som den belebsmassige opgerelse af BH's erstatningskrav mv.
bestrides.

BH har anfort navnlig, at BH var berettiget til at foretage den delvise ophavelse af
kontrakten, som fandt sted den 22. juni 2020. Oph@velsen omfattede kun entreprisen
vedr. blok B — D, men ikke arbejdet med ferdiggerelse af blok A. Netop fordi BH
valgte at fastholde kontrakten, for sa vidt angar arbejdet med blok A, var det en
misligholdelse fra HE's side, da arbejdet med denne blok blev standset.

Der er ikke noget til hinder for delvis ophavelse af en entreprisekontrakt, jf. herved
AB 18 § 59, stk. 1, og side 170 i beteenkning nr. 1570/2018 om AB 18, hvoraf det
fremgar, at denne bestemmelse kun har karakter af en pracisering af geeldende ret efter
AB 92. Dette er ogsé i overensstemmelse med almindelige obligationsretlige princip-
per. Nar betingelserne for fuldstendig ophavelse af kontrakten er opfyldt, kan den
berettigede part — som det mindre 1 det mere — ogsd valge 1 stedet at ngjes med delvis
ophavelse af kontrakten, ndr dette ikke paferer medkontrahenten uforholdsmaessig
gene eller ulempe. Det er netop aktuelt i det foreliggende tilfzlde, hvor der er tale om
byggeri af 4 ens boligblokke, og bygherren — som folge af entreprenerens mislighol-
delse — har adgang til ophavelse af hele kontrakten, men hvor det er i parternes felles
interesse, at entreprengren fér lov at feerdiggere sit arbejde med den ferste blok, fordi
han neesten er faerdig hermed, og arbejdet med de naste blokke endnu ikke er begyndt.
Af hensyn til parternes felles interesse i hurtig faerdiggerelse og tabsbegrensning
ville det sdledes have veret bedst, hvis HE havde udnyttet muligheden for at gere sit
ar-bejde med blok A faerdigt, frem for nu at skulle erstatte bygherres udgifter hertil,
som vasentligt overstiger de omkostninger, som HE selv ville have haft pd denne
opgave.

Den delvise oph@velse af kontrakten skete, fordi HE var 1 vaesentlig misligholdelse.

Der var saledes tale om vasentlig forsinkelse fra entreprenerens side med hensyn til
arbejdets udferelse, og det var en forsinkelse, der — som det bl.a. fremgar af BH
direkters forklaring herom — medferte betydelige ulemper for bygherren, jf. AB 92
§ 40, nr. 1. Forsinkelsen oversteg vasentligt den tidsfristforlengelse, som HE var
berettiget til, og som BH havde anerkendt, og der blev fremsat skriftligt pakrav,
inden ophavelsen fandt sted. Ogsad meddelelsen om, at HE agtede at arbejde 48



med samtlige boligblokke pd samme tid, var i klar modstrid med vilkdrene i
kontrakten og udtryk for vaesentlig misligholdelse, der berettigede BH til ophevelse
af kontrakten. Det var kulminationen af lang tids forsemmelse af HE's pligt til
loyalt samarbejde om udferelse af entreprisen og viste, at HE var uden evne og
vilje til at overholde kontraktens vilkar.

Den egentlige baggrund for parternes konflikt om entreprisen er, at opgaven var for
stor og kompliceret til, at HE magtede den. HE havde simpelthen ikke den fornedne
erfaring og kompetence til at handtere en byggeopgave af denne karakter. Derfor gik
parternes samarbejde ogsa galt helt fra starten, hvor HE fremsatte krav om tidsfrist-
forlengelse, som var dbenbart udokumenterede. Der var ganske vist nogle fejl i kon-
trakttidsplanen, som berettigede HE til en vis tidsfristforlengelse, men HE's krav
gik langt ud over det, man var berettiget til. Et godt eksempel er kravet om tidsfrist-
forleengelse for pastadede forsinkelser, der skulle vaere indtradt, for byggestart overho-
vedet fandt sted i henhold til kontrakttidsplanen. For perioden 19. december 2018 —
21. januar 2019 har HE séledes fremsat og fastholdt et krav om 33 dages tidsfristfor-
leengelse 1 anledning af pladsforholdene pa byggepladsen, selv om byggestart ifolge
kontrakttidsplanen var den 28. januar 2019. Sével dette krav som alle de ovrige krav
om tidsfristforlengelse fra HE's side indgér i HE direktors opgerelse af de 32
sakaldte “kollisioner”, som bestar af alle mulige store og sméa udfordringer, som HE
har medt 1 byggeprocessen, og som han bare har lagt sammen. Han har séledes fuld-
steendig misforstéet betingelserne for en entrepreners krav pd tidsfristforlengelse. Der
er i ovrigt heller ikke sket rettidig og korrekt reklamation fra HE's side.

Det er en betingelse for tidsfristforleengelse, at arbejdet har ligget stille pa en aktivitet
pa den kritiske vej. Nér der ses bort fra den tidsfristforlengelse pd 45 kalenderdage,
som BH har anerkendt, er det karakteristisk for de af HE direktor omtalte
“kollisioner™, at de ikke har vaeret til hinder for byggeriets fortsattelse pa andre steder
end det, hvor problemet er opstéet, og at parterne da ogsa i praksis har klaret de udfor-
dringer, der har veret tale om. Under parts- og vidneforklaringerne er det kommet
frem, at der ikke har varet tale om hindringer pa kritisk vej, og at arbejdet ikke har
ligget stille pa hele byggepladsen, men hele tiden har kunnet viderefores andre steder.
Ifolge TBB 2019.48 skal krav om tidsfristforlengelse vare baseret pd fyldestgerende
dokumentation for den faktiske forsinkelse — dag for dag — som det pagaldende for-
hold uundgéeligt har medfert, ikke alene af den bererte aktivitet, men af feerdiggorel-
sen af hele byggeprojektet.

Et godt bevis pa HE's inkompetence er den kendsgerning, at HE2 helt uden problemer
med tidsfristerne i henhold til kontrakttidsplanen har veret i stand til at viderefore
entreprisen, efter at HE stoppede. Medens hele perioden med HE var praeget af
bestandige konflikter og entreprenegrens krav om mere tid og ekonomi, har det vaeret
lige omvendt i perioden med HE2. Samarbejdet mellem bygherre og bygherreradgiver

pa den ene side og hovedentreprener pa den anden side har vaeret
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fint 1 hele byggeperioden, og der har ikke i et eneste tilfeelde veret tale om krav om
tidsfristforlengelse fra HE2's side. Der kom straks ved byggestart en ferdig
arbejdstidsplan fra HE2, som har fulgt denne tidsplan lige siden — vel at marke en
tidsplan inden for rammerne af kontrakttidsplanen. Det er ogsa ganske be-
markelsesvaerdigt, at selv om byggeprocessen gik 1 std som folge af ophavelsen af
kontrakten, séledes at arbejdet med blok B — D forst kom i1 gang 1 2021 — efter gen-
nemforelse en ny udbudsproces — er HE2 alligevel i stand til at feerdiggere byggeriet
planmassigt den 16. oktober 2023. Det er bemarkelsesvardigt i lyset af HE's
meddelelse om, at ferdiggerelse af boligblokkene ikke ville vaere mulig for den 30.
maj 2024. Vilkdrene for HE2 har vaeret de samme som for HE. Udbudsmaterialet
har vaeret det samme, bortset fra, at tidsfristen for hver af boligblokkene blev forlenget
med de 45 kalenderdage, som ogsa svarer til den anerkendte tidsfrist-forlengelse for
HE. Det viser HE's inkompetence, som ogsa er belyst ved vidnefor-klaringerne, at
HE var helt ude af stand til at prastere i overensstemmelse med kon-trakttidsplanen,
selv om det ikke har voldt problemer for HE2. Efter kon-trakttidsplanen har begge
parter haft ret til at pdbegynde arbejdet med naeste boligblok 3 méneder for
afslutningen af den forrige. Ogsé pa dette punkt har vilkarene séledes varet de
samme. Ganske vist har parterne tilladt HE2 et storre overlap mel-lem blok C og blok
D, men det modsvares af et tilsvarende mindre overlap mellem blok B og blok C, sa
slutresultatet har varet det samme.

Som det ogsa fremgér af forklaringerne, er det ikke udefra kommende hindringer, som
er hovedarsagen til den betydelige forsinkelse af byggeprocessen vedr. blok A, men
derimod HE's manglende evne til at organisere arbejdet pa en effektiv og hensigts-
maessig made — og HE direktors manglende vilje til at folge bygherrerddgivernes rad og
anvisninger. Det siger sig selv, at entreprenerens selvforskyldte forsinkelse ikke giver
ret til hverken tidsfristforleengelse eller betaling for forlenget byggeperiode.
Tvertimod er entrepreneren forpligtet til at betale dagbeder for sddanne forsinkelser,
og det har BH ogsa varslet og fremsat krav om i god tid. Undervejs 1 byggeprocessen
har BH fremsat forligstilbud med henblik pd en mindelig losning af parternes
uoverensstemmelser, men HE's direkter var ikke indstillet pd nogen form for
kompromis. BH er ikke bundet af de tilbud om godkendelse af yderligere
tidsfristforlengelse og betaling, der blev fremsat i1 de forligstilbud, som HE afviste.

Hvad sarligt angér den forsinkelse, der har sammenhang med det problem vedr. be-
tonterretider mv., som er omtalt i TF 69, skal det fremheves, at det ikke beror pa fejl i
udbudsmaterialet, at der ikke var foreskrevet anvendelse af selvudterrende beton i1
arbejdsbeskrivelsen. Valget af betontype er overladt til entrepreneren, og skensman-
den har erkendt, at hans oprindelige erklering om betonterretider og et v/c-forhold pé
65 % var baseret pa forkerte og foreldede oplysninger og en anden betontype end
den, som HE faktisk har anvendt. I gvrigt fremgar det da ogsd af oplysningerne om
det faktiske forleb af stobearbejdet, at det blev gennemfert meget hurtigere end det,
som skensmanden oprindeligt havde anset for muligt. Endvidere har det vist sig, ab0
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har veret 1 stand til at udfere arbejdet endnu hurtigere. Arbejdet med gulv-
belegningen af tre er ikke pa kritisk vej, og det var ikke nedvendigt at afvente udter-
ring af beton, for arbejdet med gulvbelaegningen af tre pdbegyndes, fordi en stor del
af den nye gulvbelaegning blot skulle placeres oven pa det eksisterende traegulv, der
var pasmurt et lag hurtigtterrende flydespartel.

BH har krav pa dagbeder for hele perioden fra den 19. marts 2020 til HE's
arbejdsstandsning den 9. juli 2020. Det er 112 kalenderdage 4 36.277,25 kr. pr. dag.
Resultatet er derfor et samlet dagbodskrav pa 4.063.052 kr.

Ud over dagbodskravet som folge af HE's forsinkelse med blok A har BH tillige
krav pé erstatning for sit tab som felge af HE's uberettigede arbejdsstandsning og
ophaevelse af hele kontrakten. Erstatningskravet deekker BH's merudgifter til
feerdiggorelse af arbejdet med blok A samt det tab, der er forbundet med, at entre-
prisesummen for blok B — D blev hgjere end den, som HE skulle have haft i henhold
til den oprindelige entreprisekontrakt. HE's pris var séledes billigere end Einar Kor-

nerups. Summen af BH's krav, herunder tillige krav i anledning af mangler ved
HE's arbejde, udger 34.260.449 kr. ekskl. moms og 41.809.798 kr. inkl. moms.

Opgerelsen af HE's krav bestrides. Det galder savel den belobsmessige opgerelse af
HE's krav i anledning af ekstraarbejder i henhold til aftalesedler, herunder krav i an-
ledning af forlenget byggepladsdrift mv., som opgerelsen af tabt dekningsbidrag.
Ogsd grundlaget for og den belobsmassige opgerelse af erstatningskravet til
dakning af udgifter til erstatning til HE's underentreprenerer bestrides.

Hvad sarligt angar udgifterne til forlaenget drift af byggeplads og lejeperiode for stil-
lads, totaloverdaekning af byggeplads samt kereplader er det anfert, at HE har opgjort
kravet pa basis af et gennemsnit af samtlige omkostninger til byggepladsindretning,
stillads og vejrligsforanstaltninger mv. uden hensyn til, at det betyder, at der medreg-
nes engangsudgifter, f.eks. til ops@tning og nedtagning af stillads, etablering af byg-
geplads og vejrligsforanstaltninger, som — i modsatning til den rene leje — er helt
uaf-hengige af den forlengede varighed af byggeperioden. Hertil kommer, at der er
med-taget udgifter til materialer som f.eks. gjenskyld, engangsdragter, varmeblaeser
og an-det, som intet har med byggepladsforleengelse at gore, og ligeledes betaling til
under-entreprenerer, der er uden sammenhang med den forlengede byggeperiode.
Der er ogsa medregnet udgifter til jernkereplader mv. efter en takst, som langt
overstiger den, som HE selv har anvendt ved tilbudsberegningen, og som HE ikke
har dokumente-ret at have betalt til underleveranderer. Et mere retvisende billede af
de faktiske om-kostninger til forlenget drift af byggeplads fremkommer, hvis der
tages udgangspunkt i de faktiske acontoafregninger for byggeplads, herunder ogsa
indretning og stillads samt vejrligsforanstaltninger. For perioden juni 2019 — januar
2020 var der tale om udgifter, der varierede mellem 384.270 kr. og 626.270 kr. Den
gennemsnitlige udgift
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var 479.781 kr. + moms pr. maned. Det forekommer mere retvisende at lagge denne
pris til grund.

Hvad serligt angdr HE's opgerelse af tabet pd kontraktarbejderne til et beleb pd
12.006.784 kr., er det anfort, at det er en fejl, at der 1 entreprisesummen (149.597.000
kr.) ikke er fradraget kontantrabat. Veardien af udferte arbejder og leverede
materialer, som HE har opgjort til 36.169.509 kr., stemmer ikke med skensmandens
opgerelse, og der heller ikke er taget hgjde for prisen for udbedring af manglerne,
som efter BH's opgerelse udger 1.771.156 kr. Ogséd HE's opgerelse af de sparede
udgifter til ferdiggerelse af entreprisen (101.420.707 kr.) bestrides som
udokumenteret. Det ma legges til grund, at de sparede udgifter udger et langt storre
beleb. Hertil kommer, at HE ved ophavelsen af kontrakten fik frigjort resurser, der
kunne udnyttes til at erhverve indtegter fra andre entrepriseopgaver i den periode,
hvor HE ellers ville have varet optaget af hovedentreprisen for BH, jf. TBB
2022.155. Den bevismas-sige usikkerhed om sterrelsen af tabt dakningsbidrag,
herunder spergsmalet om HE overhovedet har haft et tab, m& komme HE til skade.
Endvidere bestrides HE's opgerelse af tabt dekningsbidrag pd tillegsarbejderne.
Belgbet er baseret pd summen af HE's aftalesedler, herunder aftalesedlerne for
forlenget byggepladsdrift og en raekke andre aftalesedler, som er bestridt af
BH. Belobet er herefter ganget med 3, hvorefter man har beregnet sig et
deekningsbidrag pa 10% af summen.

6.  Voldgiftsrettens bemzerkninger og resultat om sagens hovedspergsmal ved-
rorende ophavelsen og forsinkelsen samt de ekonomiske konsekvenser
heraf

Voldgiftsretten finder, at en part har adgang til at foretage delvis ophavelse af en en-
treprisekontrakt, hvis betingelserne for fuldstendig ophevelse af kontrakten er op-
fyldt, og en delvis ophavelse ikke stiller modparten uforholdsmaessigt dérligere end
en fuldstendig oph@velse. I en situation som den i sagen omhandlede, hvor entrepri-
sekontrakten omfatter en etapevis udferelse af en gennemgribende renovering af 4 ens
boligblokke, og hvor entreprengrens arbejde med den forste blok nermer sig en afslut-
ning, kan parterne siledes have en flles interesse i, at entrepreneren far adgang til at
feerdiggore sit arbejde med denne boligblok, og at ophavelsen kun far virkning for de
3 andre blokke, hvor entreprenerens arbejde endnu ikke er pdbegyndt. Ved en sddan
delvis ophavelse, som kun far virkning for den del af entreprisen, der omfatter 3 af de
4 boligblokke, vil der sdledes vaere mulighed for at begraense faerdiggerelsesomkost-
ningerne og forsinkelsen vedrerende den forste boligblok i den givne situation. Det er
som navnt en betingelse for adgang til delvis ophavelse af entreprisekontrakten, at
betingelserne for fuldsteendig ophavelse er opfyldt. Hvis bygherren ensker at ophave
kontrakten delvis, pahviler det ham derfor at dokumentere, at de almindelige betingel-
ser for fuldsteendig ophaevelse er opfyldt, og at en delvis ophavelse ikke stiller entre-
prengren uforholdsmassigt ddrligere end en fuldstendig ophavelse. Ofte vil parternes
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tillidsforhold og samarbejdsrelation vere sa invalideret i en ophavelsessituation, at
fuldsteendig ophavelse ma foretraekkes, selv om betingelserne for delvis ophavelse
principielt er opfyldt. Valget mellem fuldstendig og delvis ophavelse tilkommer un-
der alle omstendigheder den havende part, som ikke med henvisning til en proporti-
onalitetsbetragtning er henvist til at ngjes med en delvis oph@velse, hvis han foretraek-
ker fuldstendig ophavelse netop pa grund af legitime overvejelser af denne karakter.

Hvis betingelserne for bygherrens delvise ophavelse af entreprisekontrakten er op-
fyldt, og bygherren har foretaget en delvis ophavelse, som er begranset til de bolig-
blokke, hvor arbejdet endnu ikke er pabegyndt, er entrepreneren forpligtet til at faer-
diggere sit arbejde 1 henhold til kontrakten pé den boligblok, der ikke er omfattet af
ophavelsen. Valger han at standse sit arbejde pa den sidstnaevnte boligblok uden an-
den begrundelse end bygherrens delvise ophavelse af kontrakten, vil denne arbejds-
standsning derfor veare uberettiget og 1 sig selv indebere vasentlig misligholdelse af
kontrakten fra entreprenerens side. Hvis betingelserne for delvis ophavelse derimod
ikke er opfyldt, vil bygherrens delvise ophavelse af entreprisekontrakten indebaere
vaesentlig misligholdelse af kontrakten fra bygherrens side for sa vidt angar den tilba-
gevaerende del, og entrepreneren vil derfor vere berettiget til uden videre at standse
arbejdet ogsa pa den del af entreprisen, som ikke er omfattet af den delvise ophavelse.

Den 22. juni 2020 foretog BH delvis ophavelse af entreprisekontrakten, sile-des at
ophavelsen kun havde virkning for blok B — D, men ikke for blok A. Efter varsel
herom valgte HE herefter at standse sit arbejde pa blok A pa grund af den
delvise oph@velse, som efter HE's mening ikke var berettiget. For spergsmaélet om
berettigelsen af HE's arbejdsstandsning er det herefter afgerende, om betingelserne
for BH's delvise ophavelse af kontrakten var opfyldt.

Ophaevelsen af kontrakten er i det veesentlige begrundet med forsinkelse fra entrepre-
nerens side. Voldgiftsretten bemarker, at der ikke i bygherres pékrav af henholdsvis
25. maj og 5. juni 2020 var varslet ophavelse med den begrundelse. BH's pékrav
angik sdledes visse forhold om udferelse af nogle betonarbejder og fremsendelse af
nogle arbejdstidsplaner, som ikke er omtalt i BH's begrundelse for ophavelsen. Det
er derfor voldgiftsrettens opfattelse, at der ikke forud for ophavelsen er fremsendt
korrekt pakrav i henhold til AB 92 § 40.

Hvad angér det materielle spergsmél, om entrepreneren var ansvarlig for en s vasent-
lig forsinkelse, at dette kunne begrunde ophavelse af kontrakten, bemerker voldgifts-
retten, at det beror pa en analyse under inddragelse af forsinkelsens varighed og érsager
samt omstaendighederne i gvrigt. Spergsmalet om entreprenerens ret til tidsfristforlaen-
gelse er vaesentligt i den forbindelse.

Voldgiftsretten finder, at der pd ophavelsestidspunktet den 22. juni 2020 forela en
forsinkelse, der som udgangspunkt ma& bedemmes som vasentlig. Ifolge
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kontrakttidsplanen skulle aflevering af den forste af de 4 boligblokke (blok A) finde

sted den 3. februar 2020, men den var endnu ikke klar til aflevering i juni 2020, og
ifelge HE's senest opdaterede arbejdstidsplan ville den forst vere klar til aflevering
den 29. oktober 2020 — nasten 9 maneder efter den dagbodsbelagte afleveringstermin
1 henhold til kontrakten. Efter kontrakttidsplanen var den dagbodsbelagte afleverings-
termin for den sidste af de 4 boligblokke — og dermed endelig afslutning af
entreprisen — den 3. januar 2022, men HE havde oplyst, at ferdiggerelse ikke kunne
forventes for den 30. maj 2024 — altsd ca. 2 ar og 4 maneder efter
feerdiggorelsestidspunktet i henhold til kontrakten.

Parterne er enige om, at HE ikke var ansvarlig for hele forsinkelsen, idet HE 1 et
vist omfang var berettiget til tidsfristforlengelse. Derimod er de ikke enige om om-
fanget af den tidsfristforlengelse, som HE var berettiget til. BH har anfort, at
tidsfristforlengelsen, som HE var berettiget til, er begraenset til 45 kalenderdage, og
at HE derfor bazrer ansvaret for forsinkelsen af byggeriet af blok A fra den 19.
marts 2020. BH har derfor beregnet sig dagbeder med virkning fra den 19. marts
2020. Omvendt er det HE's opfattelse, at entrepreneren har krav pa tidsfristfor-
leengelse helt frem til den planlagte afleveringsdato den 29. oktober 2020.

Voldgiftsretten finder, at BH's advokat ved de tilkendegivelser, der fremgar af hans
mail af 12. august 2019, hans indleeg af 5. november 2019 til opmanden og
senest 1 brevet af 5. februar 2020 til HE, har givet udtryk for anerkendelse af HE's ret
til tidsfristforlengelse med 98 kalenderdage (frem til den 11. maj 2020) pa en
sadan made, at der er tale om en bindende godkendelse af tidsfristforleengelse, som
BH er afskaret fra at tilbagekalde. I overensstemmelse hermed har BH ogsa
selv udarbejdet en korrektion af den oprindelige kontrakttidsplan og sendt sin korrige-
rede tidsplan af 20. september 2019 til HE. Ifelge den korrigerede tidsplan er
afleveringstidspunktet for blok A udskudt til den 11. maj 2020, for blok B til den 11.
februar 2021, for blok C til den 16. november 2021 og for blok D til den 25.
august 2022. Der er saledes ikke blot tale om forligsudspil 1 en
forhandlingssituation med henblik pa at afsege mulighederne for et kompromis
mellem parterne, men derimod en klar og ubetinget godkendelse af HE's berettigelse til
tidsfristforlengelse af det anferte omfang. Den godkendte tidsfristforlengelse er
begrundet med de 3 forhold, som er udferligt beskrevet 1 advokatens indleg af 5.
november 2019 til opmanden. Her har advokaten ogsd omhyggeligt redegjort for
beregningen af tidsfristforlengelsen, som hvert af de 3 forhold efter BH's
opfattelse berettiger til. Der er henvist til fejl 1 hovedtidsplanen vedrerende
sammenhangen mellem udferelsen af arbejdet med betonstebning og montering af
prefabrikerede treeelementer pa 3. sal (45 kalenderdage, frem til den 19. marts 2020),
byggestop i henhold til kommunal beslutning herom (6 arbejdsdage, frem til den 27.
marts) og forlenget byggetid som folge af uforudset hindring i form af olieforurening
1 keelder (32 arbejdsdage, frem til den 11. maj 2020). Den 2. april 2020 meddelte
BH's advokat, at bygherre kun fandt HE berettiget til tidsfristforlengelse med de
45 kalenderdage, frem til den 19. marts 2020. Der kom ikke nogen 54



narmere begrundelse for, at de tidligere godkendte tidsfristforlengelser som folge af
den kommunale beslutning om byggestop og som felge af olieforureningen dermed
blev tilbagekaldt.

Der skal herefter tages stilling til, om HE er berettiget til tidsfristforleengelse ud over
de 98 kalenderdage (frem til den 11. maj 2020) 1 anledning af de 3 forhold, som
BH med bindende virkning har godkendt som  grundlag for
tidsfristforlengelse. Endvidere skal der tages stilling til, om de ovrige af HE
paberabte forhold kan begrunde yderligere tidsfristforlengelse for entrepreneren.

Voldgiftsretten bemerker generelt, at betingelserne for tidsfristforlengelse fremgar af
AB 92 § 24, og at det — som det ogsa fremgar af den praciserende tilfojelse til denne
bestemmelse 1 aftalegrundlaget — er en betingelse for, at en spilddag kan begrunde
tidsfristforleengelse, at arbejdet ligger stille pd en aktivitet pa kritisk vej. Det er siledes
ikke tilstreekkeligt, at arbejdet ligger stille pa den aktivitet, der er ramt af det forsin-
kende forhold. Det er kun, nér der er tale om en aktivitet pa kritisk vej, som betyder,
at der ikke uden forsinkelse har veeret mulighed for at viderefore arbejdet andre steder,
at det pageldende forhold kan danne grundlag for et berettiget krav om tidsfristfor-
leengelse for entrepreneren. Det er endvidere en betingelse, at det forsinkende forhold
er omfattet af AB 92 § 24, stk. 1. Entrepreneren har bevisbyrden, og der ma efter vold-
giftsrettens opfattelse stilles strenge krav til beviset for, at forholdet er omfattet af §
24, stk. 1, og at det ikke ved fleksibel og hensigtsmaessig omlagning af arbejdsgange
har vaeret muligt at undga forsinkelse af hele byggeriet pd grund af det pagaeldende
forhold, jf. § 24, stk. 2. Navnlig ved hovedentreprise, hvor det er hovedentrepreneren
selv, som 1 vid udstrekning har ansvaret for at tilretteleegge arbejdsprocessen for de
enkelte underentreprenerer, ma der stilles strenge krav til beviset for, at det som folge
af fejl 1 kontrakttidsplanen eller andre forhold, som bygherren berer ansvaret eller ri-
sikoen for, ikke har vaeret muligt at afveerge forsinkelse af hele byggeriet.

Efter bevisforelsen finder voldgiftsretten, at HE i alle tilfeelde har reageret med det
samme og dermed foretaget rettidig reklamation med hensyn til de paberdbte
sakaldte “kollisioner” — det vil sige forhold, som efter HE's opfattelse giver grundlag
for tidsfristforlengelse til entrepreneren.

Ud over de 3 forhold, som danner grundlag for den uigenkaldeligt godkendte tidsfrist-
forlengelse med 1 alt 98 dage — og dermed udskydelse af afleveringsdatoen til den 11.
maj 2020 — er der efter voldgiftsrettens opfattelse alene fort tilstraekkeligt bevis for,
at et enkelt af de af HE péberabte forhold giver grundlag for et berettiget krav om
tids-fristforleengelse. Det er problemet med betonterretider, som er omtalt i parternes
meningsudveksling i forbindelse med den tekniske forespargsel TF 69.

Voldgiftsretten finder det dbenbart, at mulige problemer med adgangsforhold mv. pa

byggepladsen 1 en periode, hvor bygherre har givet pladsen fri til entrepreneren, men
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som er forud for byggestart i henhold til kontrakten, under ingen omstaendigheder kan
danne grundlag for et berettiget krav om forlengelse af byggeperioden i forhold til
kontrakttidsplanen. Det gaelder, selv hvis der métte vare tale om problemer af en sddan
karakter, at de virkelig afskaerer entrepreneren fra at komme 1 gang med arbejdet pé
kritisk vej. I det foreliggende tilfelde er der ikke fort tilstraekkeligt bevis for, at de af
HE omtalte problemer med adgangsforhold og kollisioner mellem arbejdsprocesser
vedr. opsatning af stillads og nedrivningsarbejder og miljesanering mv. var af en sa-
dan karakter, at HE var afskéret fra fremdrift pé byggepladsen. Men det er under alle
omstendigheder uden betydning, idet parterne er enige om, at de padgaldende proble-
mer var lost senest den 21. januar 2019 — og dermed for byggestart den 28. januar
2019 ifelge kontrakttidsplanen.

For mange af de forhold, som HE 1 evrigt har paberdbt sig i notaterne om de 32
kollisioner, som HE direktor har udarbejdet til brug for opmandsproces-sen, har han i
sin partsforklaring erkendt, at der er tale om forhold, som ikke ligger pa kritisk vej,
eller som er overlappende i forhold til andre forsinkende forhold, eller som man fandt
losninger pa, hvorved man undgik, at byggeprocessen gik i std. Voldgifts-retten
leegger endvidere vagt pd vidneforklaringerne om mulighederne for foregelse af
fremdriften pa byggepladsen ved en mere hensigtsmassig organisering af arbejds-
gangene end den, som HE havde foretaget, og om HE2's evne til at over-holde
tidsplanen for s& vidt angar arbejdet med de evrige boligblokke uden behov for
tidsfristforleengelse — ogsé i tilfelde af uforudsete hindringer eller vanskeligheder un-
dervejs. Voldgiftsretten bemarker herved, at tidsplanerne og vilkarene for arbejdet ef-
ter voldgiftsrettens opfattelse i det vasentlige har veret de samme for HE2's
arbejde med blok B, C og D som for HE's arbejde med blok A — dog med den
@ndring, at tidsfristen for arbejdet med hver af blokkene B, C og D er forlenget med
45 kalenderdage, svarende til den tidsfristforlengelse, som BH har
godkendt for HE's vedkommende med henvisning til fejl 1 den oprindelige
kontrakttidsplan. Det bestyrker endvidere antagelsen om, at hovedarsagen til den
meget betydelige forsinkelse af byggearbejdet er HE's manglende evne eller vilje til
effektiv fremdrift ved hensigtsmassig tilretteleeggelse af arbejdsprocesserne, at HE
lobende har givet sterkt skiftende meddelelser om det forventede tidspunkt for
aflevering af blok A og ikke har veret i stand til hurtigt at udarbejde en fast og
holdbar arbejdstidsplan. I februar 2019 forela der séledes en arbejdstidsplan fra HE,
hvorefter afleveringsdatoen var angivet til den 17. september 2020. I marts 2019
fremsendte HE en revideret arbejdstidsplan, hvorefter afleveringsdatoen var den 26.
juni 2020. Denne afleveringsdato fremgik ogsa af HE's samlede tidsplan for alle 4
blokke, der blev fremlagt den 24. april 2019, men HE annullerede” denne plan efter
uoverensstemmelserne med bygherre om de okonomiske konsekvenser af
forsinkelsen og fremlagde efterfolgende en ny, revideret arbejdstidsplan af 16. juli
2019, hvorefter afleveringsdatoen for blok A nu var udskudt til den 29. oktober 2020
— altsd med 4 maneder. Denne tidsplan blev efterfolgende aflest af HE's sakaldte
“kollisonsoprettede kontrakttidsplan”, der blev sendt til bygherre den 11. december
2019, hvor afleveringsdatoen nu var rettet til den 14. september 56



2020. I HE's seneste arbejdstidsplan for blok A af 26. maj 2020 var afleveringstids-
punktet rettet tilbage til den 29. oktober 2020. I sin bevisvurdering har voldgiftsretten
ogsa inddraget R bygningskonstrukters analyse, der fremgar af notatet med tilherende
bilag af 30. juni 2020 fra xx Arkitekter, hvorefter arbejdet med faerdiggerelsen af blok
A fra dette tidspunkt burde kunne udfeores pa bare 38 — 43 arbejdsdage — altsa
vasentligt for den 29. oktober 2020, som var afleveringsdatoen ifelge
HE's seneste arbejdstidsplan.

Hvad angér de 3 forhold, som har begrundet BH's godkendelse af tidsfristfor-
leengelsen med 98 kalenderdage — med den virkning, at byggeperioden forlenges frem
til den 11. maj 2020 — er det voldgiftsrettens opfattelse, at godkendelsen er udtryk for
en loyal og rimelig vurdering, og at HE ikke har fort bevis for, at nogen af de 3
forhold har begrundet forsinkelse af det samlede byggeri i laengere tid end det, som
BH allerede har godkendt. De 3 forhold berettiger derfor ikke HE til tids-
fristforlengelse ud over de 98 kalenderdage.

Der foreligger en reekke modstridende oplysninger om det spergsmél om betonterreti-
der og sammenhang med gulvbelaegningen af trae, som er omtalt i den tekniske fore-
sporgsel TF 69. Skensmandens oprindelige erklering om nedvendige betonterretider
mv. er udfordret af det dokumentationsmateriale, som BH's rddgiver, R, har
fremlagt og suppleret af vidneforklaringerne, der er afgivet af R ingenieor 1 og af R
ingenier 2, og som voldgiftsretten finder overbevisende. Skensmanden har da ogsa
— som forklaret under athjemlingen af erkleringerne — korrigeret konklusionerne i
sin oprindelige erklaring af 15. marts

2020, da han den 22. juni 2020 afgav sine supplerende erklering pa baggrund af det
pagaeldende materiale. Ved vurderingen af spergsmalet om den nedvendige tid til ud-
torring af beton inden udforelse af arbejdet med traeegulve har voldgiftsretten endvidere
inddraget erkleringen fra Teknologisk Institut samt de foreliggende oplysninger om
den faktiske fremdrift pd kritisk vej af HE's betonstabearbejde pa de enkelte etager.
Der er i kontrakttidsplanen afsat 90 arbejdsdage til udferelsen af hele opbygningen af
betonarbejdet incl. pudslag og 85 arbejdsdage til gulvarbejdet i boligerne, og der er
tale om tidsmaessigt overlap med hensyn til udferelsen af arbejdsopgaverne. Efter be-
visforelsen laegger voldgiftsretten til grund, at der 1 kontrakttidsplanen ikke er afsat
forneden tid til udterring af beton inden udferelse af gulvbelegning, og at der er tale
om en fejl af betydning for udferelsen af arbejdet pa kritisk vej — 1 hvert fald ndr der
ikke er foreskrevet anvendelse af selvudterrende beton i arbejdsbeskrivelsen. Vold-
giftsretten finder det dog ikke godtgjort, at den nedvendige udsettelse af arbejdet med
gulvbelaegningen har nedvendiggjort en samlet forsinkelse af byggeriet pa mere end 3
arbejdsuger — og dermed yderligere udskydelse af afleveringstidspunktet fra den 11.
maj 2020 frem til den 2. juni 2020, hvorved det bemarkes at den 1. juni 2020 var en
helligdag (2. pinsedag).
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Det er herefter voldgiftsrettens konklusion, at HE alene har krav pa tidsfristforlaen-
gelse frem til den 2. juni 2020 og derfor selv er ansvarlig for forsinkelsen af arbejdet
med blok A fra dette tidspunkt og frem til den planlagte aflevering den 29. oktober
2020 ifelge HE's senest opdaterede arbejdstidsplan. Ved bedemmelsen af sporgsma-
let om vasentligheden af forsinkelsen af byggearbejdet med blok A er det derfor
alene forsinkelsen i perioden fra den 2. juni til den 29. oktober 2020, der er relevant.

Voldgiftsretten finder, at det métte vere en betingelse for, at en forsinkelse af det an-
forte omfang kunne danne grundlag for en berettiget ophavelse begrundet med et syns-
punkt om vasentlig forsinkelse, at bygherre reklamerede over forsinkelsen og varslede
ophavelse kort efter entreprenerens meddelelse om forsinkelsen. Det skete imidlertid
ikke. Allerede den 16. juli 2019 modtog BH en arbejdstidsplan fra HE, hvoraf
det fremgik, at afleveringstidspunktet var udskudt til den 29. oktober 2020. Det gav
ganske vist straks anledning til protest og trussel om dagbod fra BH's ad-vokat — men
ikke noget varsel om ophevelse med den begrundelse. Heller ikke da BH i
december 2019 modtog meddelelse om, at forventet afleveringsdato for blok D var
@ndret til 30. maj 2024, gav det anledning til en indsigelse om vasentlig
misligholdelse og varsel om ophavelse. BH indlod sig derimod i et forhand-
lingsforleb, hvor det ikke var den betydelige forsinkelse, men spergsmalet om
betalin-gen for den forlengede byggetid, der var afgerende for, at det ikke var muligt
for par-terne at na til enighed. Under disse omstaendigheder er BH under alle omstan-
digheder afskaret fra 1 sommeren 2020 at ophave kontrakten med forsinkelsen som
begrundelse.

Det er herefter voldgiftsrettens konklusion, at BH's delvise ophavelse af kon-trakten
den 22. juni 2020 var uberettiget, og at HE derfor var berettiget til at standse arbejdet
pa blok A med henvisning hertil som sket.

Da ophavelsen var uberettiget, har BH ikke krav pa erstatning for de merudgifter til
feerdiggerelse af entreprisen, der var en konsekvens af ophavelsen og arbejds-
standsningen. BH har alene krav pa betaling af dagbeder for perioden fra den 2. juni
2020 frem til den 22. juni, hvor oph@velsen fandt sted. Der er tale om 20 dagbeder &
36.277,25 kr. = 725.545 kr.

HE har krav pd erstatning eller godtgerelse for forsinkelsen efter de almindelige reg-

ler i AB 92 § 27. Det fremgar da ogsd af parternes korrespondance inden

ophavelsen, at BH var indstillet pa at erstatte HE's tab for den forlengede drift af
byggepladsen i den forsinkelsesperiode, som BH var ansvarlig for.

Ud over erstatning eller godtgerelse for forlenget byggepladsdrift har HE endvidere
krav pé erstatning for det tab, som ophavelsen af kontrakten medforte.
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Hvad angar opgerelsen af HE's krav pa godtgerelse eller erstatning for den periode,
der er omfattet af tidsfristforlengelsen, som HE er berettiget til (fra den 3. februar til
den 2. juni), bemerker voldgiftsretten, at der er tale om 79 arbejdsdage og 119 kalen-
derdage. Det er uomtvistet, at hele tidsfristforlengelsen giver HE ret til erstatning
eller godtgerelse for forlenget byggetid/byggepladsdrift i henhold til AB 92 § 27.
Parterne er imidlertid uenige om den belobsmassige opgerelse af HE's krav pa
erstatning eller godtgerelse.

Af de grunde, som BH har anfert, kan voldgiftsretten ikke godkende HE's krav pé
534.916 kr. med tilleg af udgifter til stillads, overdekning og kereplader mv. pr.
maned. Voldgiftsretten tiltreeder BH's opgerelse og begrundelse, hvorefter prisen skal
ansettes til 480.000 kr. + moms pr. maned — alt inklusive. Det svarer til 16.000 kr.
+ moms pr. kalenderdag. Belobet er ogsd nogenlunde pé niveau med den betaling
for forlenget byggepladsdrift (for februar 2020), som bygherreradgiver har
godkendt, og som er betalt af BH efter tilleg af det godkendte beleb for forlenget
lejeperiode for stillads, totaloverdekning og kereplader (for 3,25 maneder —
svarende til godkendt tidsfristforleengelse). Det godkendte beleb for forlenget lejepe-
riode pé 3,25 maneder udger saledes 558.437,50 kr. svarende til 171.827 kr. pr. maned.
Summen af dette beleb og den godkendte betaling for forlenget byggepladsdrift for
februar 2020 (292.812 kr.) er 464.639 kr. I sit brev af 5. februar 2020 havde BH's
advokat givet udtryk for godkendelse af i alt 425.070 kr. pr. méned som ekstra-
betaling for forleenget byggeplads.

Det er herefter voldgiftsrettens konklusion, at HE's krav pa betaling for forlenget
byggeplads (inklusive alle krav relateret hertil) kan opgeres til 119 dage a 16.000 kr.
=1.904.000 kr. + moms = 2.380.000 kr.

Ud over kravet pé betaling for forlenget byggepladsdrift mv. har HE ogsé krav pa
erstatning for tab pd kontraktarbejderne som folge af den uberettigede
ophavelse. Voldgiftsretten finder, at der ved denne tabsopgerelse kan tages
udgangspunkt i HE's opgerelsesmetode. Der ses ikke at vere ydet kontantrabat i
denne sag, og voldgiftsretten finder derfor heller ikke anledning til at reducere
entreprisesummen med kontantrabat ved tabsopgerelsen. Ved fradraget af vardien
af udfert arbejde samt verdien af materialer skal der tages udgangspunkt i
skensmandens stadeopgerelse, hvorefter verdien af kontraktarbejderne er
35.707.232 kr., og verdien af materialer pa byggepladsen er 318.350 kr. Summen af
disse beleb udger 36.025.582 kr. Det beror pd en provelse af parternes indsigelser
om mangler mv., om dette belab skal reguleres. Voldgiftsret-tens bemerkninger om
dette sporgsmal findes nedenfor under punkt 8. Voldgiftsretten finder, at den af HE
anvendte metode ved opgerelsen af de sparede udgifter til faerdiggerelse af
entreprisen (101.420.707 kr.) principielt er korrekt og loyal, og at der ikke er
pavist fejl 1 opgerelsen. Resultatet er herefter et tab pd 12.150.711 kr.
(149.597.000 kr. — 36.025.582 — 101.420.707 kr.). Hertil kommer HE's tabte dak-
ningsbidrag pé tillegsarbejderne for faerdiggerelsen af blok A og gennemforelse af 59



blok B — D, som ifelge HE's opgerelse udger 2.936.459 kr. Voldgiftsretten finder det
rimeligt, at HE 1 sin opgerelse af tabt dekningsbidrag pa tillegsarbejderne har taget
udgangspunkt i en sats pa 10 %, men at man ikke kan tiltrede HE's belabsmassige
opgorelse af ekstraarbejder, som indgar 1 beregningsgrundlaget. Derfor udger det tabte
dekningsbidrag pé tillegsarbejderne, som kan tages 1 betragtning et belab, der er ve-
sentligt mindre. Den ngjagtige storrelse af belebet er dog ikke afgerende for voldgifts-
rettens samlede vurdering af det erstatningsberettigede tab. Det gelder séledes om sa-
vel opgerelsen af tabet pd kontraktarbejderne som om tabet pé tillegsarbejderne, at de
opgjorte beleb kun kan anvendes som udgangspunkt for fastsettelsen af det erstat-
ningskrav, som HE kan gere geldende i anledning af ophavelsen af kontrakten. Det
skyldes, at HE ved ophavelsen har faet frigjort resurser til andre entrepriser, som
man ellers ikke ville have haft mulighed for at udfere. Der er tale om perioden fra
ophavelsestidspunktet ved udgangen af juni 2020 frem til det planlagte ferdiggerel-
sestidspunkt ultimo maj 2024.

Af det fremlagte regnskabsmateriale for HE fremgar det, at der siden ophavelsen af
entreprisekontrakten har veret et betydeligt fald i selskabets omsatning, indtjening og
antallet af ansatte. Det fremgér endvidere, at udfaldet af denne voldgiftssag er af helt
afgerende betydning for selskabets balanceopgerelse, herunder egenkapitalen. Regn-
skabsoplysningerne synes saledes i alt vaesentligt at bekrafte de oplysninger om sa-
gens betydning for HE, som fremgar af HE direktors forklaring for
voldgiftsretten. Selv om det herefter er klart, at det som folge af entreprisens omfang
og karakter har vaeret umuligt for HE at kompensere for hele sit tab pd kontraktarbej-
derne og de nedvendige tillegsarbejder, er det dog ogsa klart, at ophaevelsen har
givet HE mulighed for indtjening pa andre — vasentligt mindre — opgaver, som man
ellers ikke ville have haft kapacitet til at udfere. Det er ikke muligt at foretage en
ngjagtig opgoerelse af den tabsbegransning, som HE herved har haft mulighed for at
foretage, og som HE mé anses for 1 videst muligt omfang at have udnyttet for at
sikre virksomhedens overlevelse. Derfor er en skensmassige ansattelse
nodvendig. Efter en samlet vurdering finder voldgiftsretten, at HE's samlede reelle
tab pa kontraktarbejderne og de nedvendige tillegsarbejder skensmaessigt kan
ansettes til i alt 10 mio. kr.

Som folge af den uberettigede ophavelse af entreprisekontrakten er BH endvidere
forpligtet til at friholde HE for de erstatningskrav, som HE's underentreprenerer
har gjort geldende mod HE 1 anledning af den opsigelse af underentreprise-
kontrakterne, som blev udlest af ophavelsen. Det geelder dog kun i det omfang, un-

derentreprenerernes erstatningskrav mod HE er berettigede.

Summen af underentreprenerernes erstatningskrav mod HE udger ifelge HE's op-
gorelse 15.021.421 kr. I opgerelsen har HE medregnet krav, hvor HE selv er anfort
som underentreprener, og voldgiftsretten kan ikke anerkende nogen af disse krav
som erstatningsberettigede, idet HE ikke kan optrede som underentreprener for sig
selv og heller ikke har noget berettiget erstatningskrav mod sig selv 160
anledning af



BH's ophavelse af entreprisen. Allerede af den grund finder voldgiftsretten disse
krav pd henholdsvis 1.532.055 kr. + 714.405 kr. uden relevans for opgerelsen af HE's
berettigede krav.

Efter bevisforelsen legger voldgiftsretten til grund, at HE ikke har betalt nogen af de
erstatningskrav, som underentreprenererne har gjort geldende mod HE. Der verserer
voldgiftssager om nogle af kravene. Kun i et enkelt tilfeelde er der tale om et erstat-
ningskrav, som kan anses for dokumenteret ved en endelig og bindende afgerelse
herom — det er erstatningskravet fra UE-murer.

Voldgiftsretten bemarker, at HE i overensstemmelse med vilkarene i forliget af 1.
juli 2022 med UE-murer har fremlagt processkrifter og bilag fra
voldgiftssagen mellem disse parter og gentaget de af UE-murer fremsatte krav og
begrundelser med henblik pa at opna en erstatning fra BH, som overstiger
forligsbelobet pa 1.375.125 kr. + moms. BH har bestridt hele kravet — savel
forligsbelobet som det erstatningskrav, som UE-murer har gjort geldende under
den nu forligte voldgiftssag (6.042.875 kr.). Voldgiftsretten finder, at forliget af 1.
juli 2022 er udtryk for en endelig og bindende afgerelse af spergsmélet om HE's
forpligtelse til at erstatte UE-murers tab ved opsigelsen af entrepriseaftalen som
folge af BH's oph@velse af entreprisekontrakten, og at HE ikke herved har
forpligtet sig til at betale hverken mere eller mindre, end man er forpligtet til.
Erstatningen pa 1.375.125 kr. mé sédledes anses for udtryk for en korrekt og
afbalanceret opgerelse af UE-murers berettigede krav i anledning af den
opsigelse af kontrakten, der var en nedvendig folge af oph@velsen af HE's kontrakt
med bygherre. Dog har UE-murer efter voldgiftsrettens opfattelse ikke varet berettiget
til erstatning for moms af ikke udfert arbejde. Uanset om HE ved forliget med UE-
murer har forpligtet sig til at betale erstatning for momsen, er BH derfor ikke
forpligtet til at friholde HE for moms af erstatningen pé 1.375.125 kr. Det
betyder, at BH alene er forpligtet til at friholde HE for erstatningen til
denne underentreprener med et beleb pa 1.375.125 kr.

Hvad angar erstatningskravet fra UE gulvlegger (1.426.229 kr.) og erstatningskravet
fra UE-maler (1.570.103 kr.) verserer der for tiden voldgiftssager herom. Der
er tale om henholdsvis voldgiftssagen C-15902 og voldgiftssagen

C-16062. HE har nedlagt pastand om frifindelse 1 begge sager, og BH har tilsluttet
sig de anbringender, som HE har gjort geldende i sagerne. Voldgiftsretten finder, at
udfaldet af disse voldgiftssager méd antages at fa afgerende betydning for den
erstatning, som BH eventuelt skal betale til HE 1 anledning af kravene fra
henholdsvis UE gulvlegger og UE-maler, idet BH som nzvnt er forpligtet
til at friholde HE for berettigede erstatningskrav fra
underentreprenorerne. Der er fremlagt processkrifter og bilag fra de to
voldgiftssager, men det henherer ikke under denne voldgiftsret at tage stilling til,
hvordan de to sager skal afgares. Det ville derfor have veret mest hensigtsmaessigt,
hvis HE og de pageldende underentreprenerer 61



havde fulgt henstillingen af 5. januar 2022 fra formandene i de tre voldgiftssager (C-
15872, C-15902 og C-15953) om at {4 bragt voldgiftssagerne mellem underentrepre-
nererne og HE til afslutning forud for afgerelsen af nervaerende hovedsag mellem
HE og BH. Det er ikke sket. Derfor har voldgiftsretten ikke mulighed for at give
HE medhold 1 betalingskrav 1 anledning af disse underentreprenerers erstat-
ningskrav pa nuvarende tidspunkt. Med den begrundelse frifindes BH for tiden for
disse betalingskrav, men det sker med voldgiftsrettens tilfejelse om, at BH er
erstatningsansvarlig for HE's tab i anledning af underentreprenerernes berettigede
krav som folge af den opsigelse af underentreprisekontrakterne, som BH's
uberettigede ophavelse af hovedentreprisekontrakten nedvendiggjorde. Da der med
voldgiftsrettens kendelse i denne sag herefter foreligger en retskraftig afgerelse om, at
BH er forpligtet til at friholde HE for berettigede erstatningskrav, som de
pageldende underentreprenerer har mod HE, har BH retlig interesse i udfaldet af
voldgiftssagerne mellem disse underentreprenerer og HE. BH kan eventuelt blive
inddraget 1 de verserende voldgiftssager ved adcitation eller ved biintervention,
og BH kan eventuelt inddrages i forbindelse med eventuelle overvejelser om forlig i
de pagaldende voldgiftssager med henblik pa at afveerge konflikt mellem HE og BH
om den bindende virkning af en afgerelse om berettigelsen af underentreprenerernes
eventuelle erstatningskrav mod HE.

I opgerelsen af erstatningskrav fra underentreprenererne har HE medregnet krav pé
1.715.551 kr. + 771.284 kr. = 2.486.835 kr. fra UE-VVS og -ventilation. UE-VVS og -
ventilation, der tilherer HE direktors svigerfar, har gjort disse erstatningskrav geel-
dende mod HE ved et brev af 9. august 2021, men HE har ikke betalt noget beleb, og
ifolge UE-VVS og -ventilation direktors forklaring har parterne indgaet en
suspensionsaftale og afventer udfaldet af denne voldgiftssag. Af de samme grunde, som
anfert ovenfor om kravene fra UE gulvlaegger og UE-maler, er det derfor nedvendigt,
at frifinde BH for tiden, for s& vidt angar dette krav. Men det sker med en
tilfojelse om, at voldgiftsretten finder BH forpligtet til at friholde HE for ethvert
berettiget erstatningskrav, som UE-VVS og -ventilation kan gere geldende med
HE 1ianledning af den opsigelse af underentreprisekontrakten mellem HE og
UE-VVS og -ventilation, som BH's uberettigede oph@velse af kontrakten med HE
gav anled-ning til. Da voldgiftsrettens kendelse i denne sag betyder, at der nu
foreligger en retskraftig afgerelse om BH's forpligtelse til at friholde HE for
et eventuelt berettiget erstatningskrav, som UE-VVS og -ventilation kan gere
geldende mod HE, vil det veare naturligt, at HE foretager adcitation af
BH i tilfelde af en erstatningssag mellem UE-VVS og -ventilation og HE,
og at BH inddrages ieventuelle forligsforhandlinger

mellem UE-VVS og -ventilation.

I opgerelsen af erstatningskrav fra underentreprenererne har HE endvidere medreg-
net et krav pa 1.248.918 kr. fra UE-elektriker, som er gjort geldende ved et brev af
17. november 2020 fra UE-elektrikers advokat. HE ses ikke at have betalt nogen del &2
belobet, og af de samme grunde, som anfert ovenfor vedr. kravet fra UE-VVS og -
ventilation,



ma BH derfor frifindes for tiden for betalingskravet, men
voldgiftsretten finder BH forpligtet til at friholde HE for ethvert berettiget
erstatningskrav, som UE-elektriker kan gere geldende mod HE i anledning af den
opsigelse af under-entreprisekontrakten mellem HE og UE-elektriker, som
BH's uberettigede op-havelse af kontrakten med HE gav anledning til. Under en
eventuel erstatningssag mellem UE-elektriker og HE vil det derfor vare naturligt,
at HE  foretager  adcitation af BH, og at BH inddrages i
eventuelle forligsforhandlinger.

Sammenfattende kan det herefter konkluderes, at BH som folge af uberettiget
ophavelse af kontrakten med HE er forpligtet til at betale folgende beleb

til HE:- Forlenget byggepladsdrift: 2.380.000 kr.
- Tab pa kontraktarbejder og nedvendige tillegsarbejder: ~ 10.000.000 kr.
- Erstatning til underentreprenerer: 1.375.125 kr.
- lalt: 13.755.125 kr.

Efter fradrag af dagbeder, som HE skal betale til BH — i alt 725.545 kr. —bliver
resultatet 13.029.580 kr. i HE's faver.

Voldgiftsretten har endvidere fastslaet, at BH er forpligtet til at friholde HE for
eventuelt berettigede erstatningskrav fra underentreprenererne UE
gulvlegger, UE-maler, UE-VVS og -ventilation og UE-elektriker som folge
af den opsigelse af underentreprisekontrakterne, som BH's uberettigede
ophavelse af hovedentreprisekontrakten nedvendiggjorde. Der er tale om
en retskraftig afgerelse om dette sporgsmél. Voldgiftsretten har derimod ikke taget
stilling til, om de pigeldende un-derentreprenerer virkelig har noget berettiget
erstatningskrav mod HE og 1 givet fald sterrelsen af disse krav. Derfor frifindes
BH for tiden for de fremsatte betalingskrav vedrerende erstatning til daekning
af krav fra disse underentreprenerer.

7.  Procedure om sagens ovrige spergsmal vedr. HE's omtvistede krav i hen-
hold til aftalesedler, afrigning af byggeplads og manglende betaling af fak-
turerede kontraktarbejder samt BH's modkrav i anledning af
mangler ved det udferte arbejde mv.

HE har anfort navnlig, at baggrunden for tvisten om en rakke aftalesedler fra HE er
BH's manglende anerkendelse af HE's berettigede krav om betaling for det
ekstraarbejde mv., som de pagaldende aftalesedler angar. 1 visse tilfelde har BH
anerkendt HE's berettigelse til krav om betaling for ekstraarbejde, men ikke stor-
relsen af de krav, som HE har fremsat. Generelt gores det geldende, at
BH's indsigelser mod HE's betalingskrav er uberettigede, og at der i alle tilfelde
er tale om aftalesedler, som har varet fremlagt for skensmanden Per
Sendergaard 1 forbindelse med stadeopgerelsen, og at han har godkendt
aftalesedlerne. Kravene er underbygget 63



af relevant dokumentation, herunder aftalesedler og fakturaer fra underentreprenerer,
og det pahviler derfor BH at fore bevis for fejl 1 grundlaget for kravene, eller at HE's
betalingskrav i de enkelte tilfeelde er abenbart urimelige. Denne bevisbyrde har BH
ikke loftet.

Belgbsangivelserne 1 aftalesedlerne er ekskl. moms. Om de enkelte omtvistede aftale-
sedler bemerkes 1 gvrigt felgende:

Aftaleseddel nr. 17: angér et krav pa 14.600 kr. 1 anledning af omlaegning af arbejdstakt
for udferelse af kontraktarbejde vedr. miljesanerings- og nedrivningsarbejdet, der 1
kontrakttidsplanen var forudsat udfert 1 en enkelt arbejdsgang, hvilket imidlertid viste
sig umuligt.

Aftaleseddel nr. 32: angér et krav pa 47.898 kr. 1 anledning af merarbejde i forhold til
forudsatningerne i udbudsmaterialet. Der er tale om opbrydning og bortskaffelse af
materialer fra eksisterende betonterreendaek i tidligere fyrrum i kelder. BH har
anerkendt, at der er tale om ekstraarbejde, fordi det 1 arbejdsbeskrivelsen er forudsat,
at det eksisterende terrendeak har en tykkelse pd 100 mm, men det viste sig at besta af
to lag, og at tykkelsen var henholdsvis 150 mm (det overste lag) og 200 mm (det ne-
derste lag). Betalingskravet er pa 47.898,40 kr. 1 henhold til aftalesedlen, og BH har
foretaget faktisk betaling af hele belobet, men har efterfolgende kreevet tilba-
gebetaling af 24.883 kr., fordi man mener, at der kun burde vere godkendt betaling af
23.015 kr. for merarbejdet ifolge denne aftaleseddel. Der er ingen rimelig
begrundelse for BH's indsigelser mod kravet, der er underbygget af fakturaer fra HE's
underentreprener UE-murer.

Aftaleseddel nr. 35: angar et krav pa 665.298 kr. vedr. det ekstraarbejde, der var for-
bundet med fundet af olie 1 et gammelt fyrrum i forbindelse med etablering af en ny
elevatorgrube 1 kalderen. Det pagaldende forhold er ogsa omtalt i forbindelse med
sporgsmélet om tidsfristforlengelse for HE 1 anledning af det uforudsete problem og
den forsinkelse, det gav anledning til. Parterne er enige om, at der er tale om et
forhold, der gav anledning til ekstraarbejde, men BH har nagtet at betale hele
belgbet. BH har saledes kun anerkendt og betalt 371.750 kr. Der er ikke grundlag for
at beskare HE's krav om betaling for ekstraarbejdet, der er udfert 1 tet samarbejde
med bygherrerddgiver R ingenior 1 fra Radgivende Ingenierfirma, som
lobende instruerede HE og HE's underentreprenor UE-murer om
udferelsesmetode mv. Der er fremlagt relevant dokumentation i form af aftalesed-ler
og fakturaer mv. fra HE's underentreprener m.fl., og kravet er fuldt ud godkendt af
skensmanden.

Aftaleseddel nr. 47: angar et krav pa 16.575 kr. vedr. merforbrug af projektledertimer
pa myndighedshandtering 1 forbindelse med den sag om affaldshandtering og kommu-

nal afgarelse om, at nedrivningsarbejdet skulle indstilles, og kommunens uberettigede
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varsel om politianmeldelse den 8. april 2019, hvis ikke HE rettede sig efter afgerel-
sen. Det er et forhold, som ogsa har begrundet krav om tidsfristforleengelse, idet det
er et bygherreansvar at sikre de nedvendige myndighedsgodkendelser mv.

Aftaleseddel nr. 53: angar et krav pa 100.185 kr. vedr. "udmuring af huller under ind-
vendige dere”. BH har anerkendt, at der er tale om nedvendigt ekstraarbejde med
henblik pd wunderlag til fastgorelse af sdkaldte strittere” ved eksisterende
dorhul-ler som felge af manglende murveerk under derhullerne. HE har modtaget
fuld beta-ling af det opkrevede beleb, men BH har efterfolgende anfegtet
berettigelsen af kravet og forlangt tilbagebetaling af 24.505 kr. med den

begrundelse, at man kun vil anerkende et krav pd 75.680 kr. HE har dokumenteret

berettigelsen af sit fulde krav ved fremleggelse af al relevant materiale, herunder
aftaleseddel fra UE-murer samt den  fotodokumentation, som BH's
bygherreradgiver havde efter-spurgt.

Aftaleseddel nr. 55: angér et krav pa 14.682 kr. vedr. “ekstra udmuring af derhul”.
BH har anerkendt, at der er tale om nedvendigt ekstraarbejde, som vedrerer lukning
af et derhul mellem lejlighederne, hvor det har vist sig, at derhullet er storre end
angivet 1 udbudsmaterialet. HE har modtaget fuld betaling af det opkraevede be-lob,
men BH har efterfolgende anfaegtet berettigelsen af kravet og forlangt
tilbagebetaling af 7.857 kr. med den begrundelse, at man kun vil anerkende et krav
pa 7.005 kr. HE har dokumenteret berettigelsen af sit fulde krav ved
fremlaeggelse af al relevant materiale herom.

Aftaleseddel nr. 64: angar et krav pd 34.430 kr. vedr. sanering af altanplader. Sane-

ringsarbejde for si& vidt angar malede altanplader var ikke beskrevet 1

udbudsmaterialet og skal derfor honoreres som ekstraarbejde. HE har da ogsa
modtaget fuld betaling af kravet i henhold til denne aftaleseddel, men BH har
efterfolgende forlangt tilbagebetaling af 11.500 kr. med den begrundelse, at man kun
vil godkende en ekstrabetaling af et beleb pa 22.930 kr. for det pagaldende
arbejde. Der er intet grundlag for den beskering af kravet, som BH har forlangt.

Aftaleseddel nr. 65: angér et krav pa 6.400 kr. vedr. nedkraning og bortskaffelse af
en ekspansionsbeholder pd tagetagen. BH har betalt belobet, men har efterfol-
gende krevet det tilbagebetalt med den begrundelse, at der skulle vare tale om
kon-traktarbejde. Arbejdsbeskrivelsen omfatter alene selve miljesaneringen af den
tekniske isolering omkring ekspansionsbeholderen, men ikke tillige nedrivning og
bortskaffelse af den. Dette arbejde har HE derfor med rette kraevet betalt som
ekstraarbejde.

Aftaleseddel nr. 91: angar et krav pa 40.000 kr. vedr. isoleret bering”. Ifelge
arbejds-beskrivelsen for VVS skal der anvendes isolerede beringer til permanente
rorforinger, men ifelge bygningsdelsbeskrivelsen skal der anvendes pendulbazringer
med indleg af gummi. Der er tale om to forskellige typer af rerbzringer, ogb5
beslutningen om



anvendelse af isolerede baeringer begrunder kravet om ekstrabetaling for merarbejdet
forbundet hermed.

Aftaleseddel nr. 98: angér et krav pd 7.892 kr. vedr. heevning af stikkontakter. Der er
enighed om, at en beslutning om @&ndring af placeringen af stikkontakter i badevarel-
ser indebarer et ekstraarbejde, som giver grundlag for krav om ekstrabetaling,
men der er uenighed om belebets storrelse. HE havde forst fremsat krav om
ekstrabetaling med 3.300 kr. ved aftaleseddel nr. 98 af 2. januar 2020, men har den 1.
juli 2020 korrigeret aftalesedlen med henvisning til, at der var sket en fejl 1
opgorelsen af kravets storrelse. Det korrekte beleb er 7.892 kr.

Aftaleseddel nr. 103: angar et krav pa 24.940 kr. vedr. “malerforskruninger”.
Baggrunden for kravet er et forbedringsforslag fra HE's underentreprener, UE-
VVS og -ventilation i en teknisk forespergsel (TF 65). Ifolge udbudsmaterialet skulle
der etableres et passtykke til fremtidig maéler for brugsvand i hver lejlighed, men
det blev nu foresldet at is@tte forskruninger med henblik pa at tage hejde for
muligheden for senere udskiftning af maler. Tilsynet valgte at folge dette forslag,
men parterne er uenige om, hvorvidt @ndringsforslaget var ekstraarbejde og
forbundet med meromkostninger for bygherre. HE fastholder, at bygherre ikke har
grundlag for en forventning om, at lesningen med malerforskruninger ikke skulle
vere forbundet med krav om ekstrabetaling, og at der ikke er beleg for
at anfegte HE's belobsmaessige opgerelse af sit krav.

Aftaleseddel nr. 106: angér et krav pa 122.150 kr. vedr. ommuring af skifter under
vederlag for nye stilbjelker. Det fremgér af arbejdsbeskrivelsen for stal, at der skal
opmures vederlag pd murede vaegge, men det pagaeldende murerarbejde er ikke med i
arbejdsbeskrivelsen for murerarbejdet, hvilket mé bero pd en projekteringsfejl. Det
pageldende murerarbejde skal derfor honoreres som ekstraarbejde, og der er ikke
grundlag for at anfeegte den belobsmassige opgerelse af HE's krav, som BH kun har
godkendt med 13.200 kr.

Aftaleseddel nr. 108: angar et krav pa 2.290 kr. vedr. opbankning af terrazzo i
eksisterende badevarelse 1 en stuelejlighed. Arbejdet var nedvendigt, fordi
terrazzogulvet var placeret 1 for hejt niveau 1 forhold til parketgulv. Der er tale om
ekstraarbejde, og der er ikke grundlag for at bestride den belobsmessige opgerelse af
kravet.

Aftaleseddel nr. 114: angar et fradrag pa 11.250 kr. for montering af BS 18
stalbjeelker. Efter BH's opfattelse skal fradraget foreges til 61.250 kr. Den 12. juli
2019 meddelte bygherreradgiver, at BS 18 stilbjelker skulle udgd af
entreprisen, da det havde vist sig, at der ikke var behov for dem. Samme dag
kvitterede HE for meddelelsen med en bemarkning om, at der ville blive foretaget
fradrag i1 den anledning, men at BS 18 bjalker allerede var produceret og leveret til
byggepladsen. Uoverensstemmelsen angar spergsmélet om fradraget af den grund 66
kun udger betalingen for nedrivning af loft og montering af stalbjelkerne (11.250
kr.), eller om BH har krav



pa fuldt fradrag (61.250 kr.). Aftalesedlen er dateret 8. marts 2020, og HE henholder
sig til sin omgdende meddelelse om, at stdlbjelkerne allerede var produceret og
leveret til byggepladsen.

Aftaleseddel nr. 119: angér et fradrag pa 4.200 kr. for oplaegning af staltegl over eksi-
sterende entredere. Efter BH's opfattelse skal fradraget foreges til 42.000 kr.
Baggrunden for fradraget er BH's beslutning om en billigere losning end den
projekterede med staltegl over entrederene. HE har opgjort fradraget som 6 stk. stél-
tegloverliggere 4 700 kr. pr. stk. og har i den forbindelse henvist til prisangivelse i en
mail af 5. marts 2020 fra UE-murer.

Aftaleseddel nr. 120: angér et krav pa 123.300 kr. for reetablering af etagedaek efter
nedrevet murstensveeg. Parterne er enige om, at der er tale om et ekstraarbejde, men
uenige om prisen. BH har alene godkendt betaling af et beleb pa 80.300 kr., idet man
simpelthen har beskdret den del af prisen ifelge aftalesedlen, som angar ler-
lingetimer. Faktum er imidlertid, at arbejdet blev udfert af en temrersvend og en laer-
ling, som hver har brugt 120 timer pé arbejdet, og der er intet belaeg for at negte beta-
ling for forbruget af lerlingetimerne pa arbejdet.

Aftaleseddel nr. 127: angér et krav pa 77.228 kr. for stormsikring og reetablering af
stillads og overdaekning. Baggrunden for kravet er arbejde med udbedring af skader
mv. efter kraftigt blaesevejr flere gange i februar 2020. Der er fremlagt oversigt over
middelvindhastigheder og vindstyrke i vindsted i perioden. HE anser udgifterne for
ekstraarbejde, som berettiger til betaling i overensstemmelse med opgerelsen i aftale-
sedlen.

Aftaleseddel nr. 130: angar et krav pa 13.913 kr. for reetablering af stillads og over-
deekning efter storm den 12. marts 2020. Der er fremlagt oversigt over middelvindha-
stigheder og vindstyrke i vindsted den pidgeldende dag. HE anser udgifterne for eks-
traarbejde, som berettiger til betaling 1 overensstemmelse med opgerelsen 1 aftalesed-
len.

Aftaleseddel nr. 137 angér et krav pa 27.424 kr. for etablering af underlag for lysar-
maturer i keelderen. Der er tale om ekstraarbejde som aftalt i forbindelse med teknisk
forespargsel (TF nr. 109), og der er ikke grundlag for at anfaegte den belobsmaessige
opgorelse af kravet.

Aftaleseddel nr. 144: angar et krav pa 9.650 kr. for stebning af huller i slidlag og ho-
dydak som aftalt i forbindelse med teknisk forespergsel (TF nr. 133). Huller mv. er
udtaget til brug for fugtprever, der er foretaget af Teknologisk Institut i forbindelse
med syn og sken. Der er sdledes tale om ekstraarbejde udfoert efter aftale, og 1 ovrigt
har bygherrerddgiver godkendt aftalesedlen, dog kun med 8.800 kr.

67



lkke betalte fakturaer vedr. udfort kontraktarbejde: BH har tilbageholdt betalingen af
HE's fakturaer for udfert kontraktarbejde for 1 alt 1.905.635 kr. + moms. Kravet,
som er 1 overensstemmelse med stadeopgerelsen, skal betales.

Betaling for afrigning af byggeplads: HE's udgifter til afrigning af byggeplads indgér
ikke 1 stadeopgerelsen, og arbejdet blev forst udfert efter ophavelsen af kontrakten.
HE's krav er sammensat af udgifterne til underentreprenererne, hvis regninger for
dette arbejde HE har betalt, med tilleeg af HE's egne krav for dette arbejde. Summen
af disse krav udger 1.131.096 kr. ekskl. moms.

BH's kravpd 1.771.156 kr. for mangler ved det udforte arbejde er bestridt med
henvisning til manglende dokumentation. Der er ikke fremfort indsigelser om mangler
for ophavelsen af kontrakten, og de af BH paberébte forhold har ikke karakter af
mangler, men derimod manglende ferdiggerelse. Den fremlagte fotodokumentation
mv. er tilvejebragt ensidigt af BH og kan ikke traede i stedet for syn og sken. I
forbindelse med stadeopgerelsen har skensmanden besvaret et generelt spergsmal
om kvaliteten af det udferte arbejde. Her konkluderer han folgende: "Det er skons-
mandens samlede vurdering, at de leverede ydelser er udfort fag- og handveerksmees-
sigt korrekt.” Den manglende ferdiggerelse er en konsekvens af BH's misligholdelse
ved uberettiget ophaevelse af kontrakten og tilbageholdelse af HE's betalingskrav
og kan derfor ikke begrunde noget betalingskrav mod HE. I gvrigt bestrides ogsa
BH's opgerelse over ferdiggerelsesomkostningerne.

BH har anfort navnlig, at bevisbyrden for krav om ekstrabetaling pahviler
entreprenoren, jf. AB 92 § 14. Det fremgar af parternes vedtagne tilfojelser til denne
bestemmelse, at endrings- og ekstraarbejder skal aftales skriftligt pa forhand (aftale-
seddel), og arbejderne skal dokumenteres med bilag i form af timesedler og fakturaer
mv. Entrepreneren kan maksimalt kreve 10% i dekningsbidrag af underentrepreners
ydelser, og dakningsbidraget daekker eventuelle administrationsudgifter. HE har
ikke fremlagt den nedvendige dokumentation for de omtvistede aftalesedler. Der kan
ikke legges afgarende vegt pa skoansmandens vurdering i forbindelse med stadeopge-
relsen. Han har sdledes ikke haft mulighed for at vurdere de enkelte aftalesedler i lyset
af aftalegrundlaget og den bagvedliggende dokumentation 1 gvrigt. Hvorvidt der er tale
om kontraktarbejde eller ekstraarbejde og spergsmalet om prisens rimelighed beror 1
gvrigt ogsa pa en juridisk vurdering, som ikke henherer under skensmandens kompe-
tence. Det fremgér af aftalesedlerne, at HE bade har kraevet dekningsbidrag pa 10%
og tilleg pad 15% for underentrepriserne og hertil betaling for byggeledertimer,
hvilket er i strid med aftalegrundlaget. Byggeledertimerne skal sédledes vaere
indeholdt i hovedentreprenertillegget, og der ma ikke opkraves et dekningsbidrag
af ydelser fra underentreprenor pad mere end 10%. Problemet blev dreftet i
forbindelse med stadeopgerelsen, hvor der blev truffet aftale om deling/halvering af
aftalesedler med projektledertimer. Derfor kan HE hgjest kraeve betaling for
halvdelen af alle poster 1 68



aftalesedlerne omhandlende projektledertimer. I flere tilfelde har HE fremlagt fak-
turaer fra leveranderer og underentreprenerer, men trods opfordring herom ikke frem-
lagt dokumentation for betaling, hvilket ma tillegges processuel virkning.

Om de enkelte omtvistede aftalesedler bemarkes i gvrigt folgende:

Aftaleseddel nr. 17: Kravet har ssmmenhang med HE's uberettigede krav om tids-
fristforleengelse i forbindelse med byggestart og er i det hele udokumenteret.

Aftaleseddel nr. 32: Det anerkendes, at der er tale om ekstraarbejde, men HE's pris er
for hej. Der er alene fremlagt aftalesedler fra HE's underentreprener, UE-murer,
hvis krav med tilleg af dekningsbidrag pa 10% til HE svarer til kravet i henhold til
aftalesedlen. Der er ikke fremlagt faktura eller dokumentation for faktisk betaling til
underentrepreneren.  Timetallet, som  UE-murer har angivet, forekommer
meget hejt, og det er ikke underbygget ved fremlaeggelse af timesedler.
Det er ogsd bemarkelsesvaerdigt, at leje af 3 stk. transportband i 2 dage er opgjort til
5.322 kr., nér leje af 3 stk. transportbdnd i 3 dage i den faktura fra UE-murer, som er
tilknyttet aftaleseddel nr. 36 er opgjort til 2.661 kr. Hvorfor er prisen for leje af 3
stk. transportband 1 2 dage dobbelt s& hgj som prisen for leje af 3 stk
transportbdnd 1 3 dage ? Der kreves derfor tilbagebetaling af den del af belobet,
som overstiger det rimelige (24.883 kr.).

Aftaleseddel nr. 35: Det anerkendes, at der er tale om ekstraarbejde, men HE's pris er
for hgj. Der henvises herved til de priskorrektioner i aftalesedlen, der er foretaget af
bygherrerddgiver (R arkitekt), hvorefter resultatet bliver den rimelige pris, som BH
har anerkendt og betalt — 371.750 kr. Det bemarkes i den forbindelse, at R arkitekt
straks reklamerede over kravets storrelse ved modtagelsen af HE's
aftaleseddel og kraevede nermere specifikation og dokumentation. Der blev fremlagt
yderligere dokumentationsmateriale af HE, men ikke alt, hvad HE havde forlangt.
Der blev bl.a. fremlagt en reekke underliggende fakturaer fra UE-murers leveranderer,
hvor alle prisangivelser var fjernet i den fremsendte kopi for at skjule priserne.
Denne fremgangsmade bestyrker BH's indsigelse om, at prisen er alt for hej, og
at HE ikke har dokumenteret kravets berettigelse. Der er heller ikke fremlagt
dokumentation for faktisk betaling af aftalesedlerne fra UE-murer trods opfor-dring
herom. Yderligere er aftalesedlen et eksempel pd, at HE bade har fremsat krav om
betaling af projektledertimer (33 timer) og et dekningsbidrag pd 10% for HE.
Under disse omstendigheder har HE ikke krav pd mere end det beleb pa 371.750
kr., som BH allerede har betalt.

Aftaleseddel nr. 47: Kravet om betaling af projektledertimer til myndighedsbehandling
1 forbindelse med sagen om affaldshindtering afvises, fordi problemet udsprang af en
fejl i en ansegning fra HE's underentreprener. De heraf folgende problemer med for-

sinkelse og merarbejde er HE ikke berettiget til at veelte over pa bygherre. Under alle
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omstendigheder skal betaling for projektledertimer halveres i henhold til parternes af-
tale herom.

Aftaleseddel nr. 53: Det anerkendes, at der er tale om ekstraarbejde, men HE's pris
er for hej. BH har allerede betalt hele belobet pd 100.185 kr., men kraver
tilbagebetaling af overprisen péd 24.505 kr.,, séledes at HE's betaling for
ekstraarbejdet reduceres til 75.680 kr. Ud over den sadvanlige fejl i form af krav

om betaling af projektledertimer ud over HE's dekningsbidrag pa 10% er der ogsd

den mangel, at kravets berettigelse alene er belyst ved fremlaeggelse af en
aftaleseddel fra UE-murer uden yderligere dokumentation.
Bygherreradgiver reklamerede straks over kravet og gav udtryk for, at det var for
hejt, men hans anmodning om yderligere dokumentation for materialeforbrug blev
aldrig imedekommet.

Aftaleseddel nr. 55: Det anerkendes, at arbejdet med ekstra udmuring af derhul er
ekstraarbejde, men HE's pris pad 14.682 kr. er for hgj. Den stemmer ikke med den
tidligere anvendte kvadratmeterpris eller med V&S Prisdata for 2019. Aftalesedlen
er betalt, men overprisen pa 7.857 kr. skal tilbagebetales. Det er under alle
omstaendigheder en fejl, at der er opkravet savel dekningsbidrag pd 10% til HE
som betaling for en projektledertime.

Aftaleseddel nr. 64: Det anerkendes, at arbejdet med sanering af altanplader er
ekstraarbejde. Belobet pad 34.430 kr. i henhold til aftalesedlen er betalt, men
BH er berettiget til fradrag for et beleb pa 11.500 kr. for svumning i henhold
til mundtlig aftale herom. HE er derfor kun berettiget til 22.930 kr. for dette
ekstraarbejde.

Aftaleseddel nr. 65: Nedkraning og Dbortskaffelse af den péagaldende
ekspansionsbeholder er en del af kontraktarbejdet. Der er derfor ikke tale om
ekstraarbejde, der kan kraves sarskilt betaling for. BH har dog betalt belgbet
og har derfor krav pé at fa det tilbagebetalt.

Aftaleseddel nr. 91: Kravet om betaling af 40.000 kr. for levering og montering af
isoleret baring afvises, fordi der ikke er tale om ekstraarbejde. Der henvises til TF
91, hvoraf det fremgér, at der i VVS arbejdsbeskrivelsen er anfert, at der skal
anvendes isolerede baringer til permanente rorforinger, men at der i
bygningsdelsbeskrivelsen for vandinstallation og varmeanlaeg er angivet, at der skal
anvendes pendulbazringer med indleg af gummi. Der blev herefter valgt isolerede
baeringer, og tilsynet reklame-rede straks over HE's krav om merbetaling med
henvisning til, at valget hverken med-forte yderligere arbejde eller omkostninger for
HE. Dokumentation for merforbrug af tid og ekonomi er da heller ikke fremlagt,
hverken i1 form af fakturaer, timesedler eller andet.

Aftaleseddel nr. 98: Det anerkendes, at der er tale om ekstraarbejde, men HE's pris er 70
for hegj. HE havde forst fremsat krav om ekstrabetaling med 3.300 kr. ved denne



aftaleseddel, men har efterfolgende korrigeret aftalesedlen til 7.892 kr.
BH anerkender alene HE's berettigelse til betaling af 3.300 kr. Et muligt krav om
merbe-taling er fortabt ved passivitet.

Aftaleseddel nr. 103: Der er ikke tale om ekstraarbejde. Passtykker udferes som nor-
mal standard med forskruninger, og det er en del af kontraktarbejdet, at der er indsat
forskruninger. Arbejdet hermed er i ovrigt ikke forbundet med meromkostninger, og
UE-VVS og -ventilation havde ogséd bekraeftet, at det var indeholdt i
kontraktarbejdet. 1 ovrigt har HE 1 aftalesedlen gentaget sin sadvanlige fejl om
opkraevning af sdvel projektle-dertimer som dekningsbidrag.

Aftaleseddel nr. 106: Kravet pa 122.150 kr. angdr murerarbejde, som skal udferes 1
henhold til udbudsmaterialet. Det fremgar saledes udtrykkeligt af arbejdsbeskrivelsen
for stal, at det pagaeldende murerarbejde skal udferes — ikke som en del af stilentrepri-
sen, men som en del af murerentreprisen. Ved en fejl er det pageldende arbejde dog
ikke medtaget i arbejdsbeskrivelsen for murerentreprisen. Som hovedentreprener bae-
rer HE ansvaret for koordinering af graenseflader mellem de enkelte fagentrepreno-
rer, og ansvaret for ekstraarbejdet for murer pahviler derfor HE. Under alle omsten-
digheder er det kun selve murerarbejdet med hultagning og opmuring af underlag
1 murstensvaeg, der kan anses for ekstraarbejde, og ikke tillige arbejdet med
nedrivning og omstebning mv., som er medregnet i den arbejdsydelse, som
aftalesedlen daekker. Selve murerarbejdet er sédledes kun af meget beskedent
omfang. Prisen skal derfor i givet fald nedsattes til belobet pd 13.200 kr., som
bygherreradgiver har godkendt, og som BH har betalt. HE har hverken
fremlagt timesedler, oplysninger om ma-terialeforbrug, fakturaer eller anden form for
dokumentation til belysning af grundla-get for opgerelsen af kravet pd 122.150 kr. I
ovrigt har HE 1 aftalesedlen gentaget sin s@dvanlige fejl om opkravning af savel
projektledertimer som dakningsbidrag som tillaeg til underentreprenerens pris.

Aftaleseddel nr. 108: Kravet om betaling af belebet pd 2.290 kr. for opbankning af
terrazzogulv med henblik péd udligning af niveauforskel er ikke godkendt, fordi det
indgik i en aftale mellem parterne om udligning af fradrag og merpriser i forbindelse
med @ndring af komplet stragulv til belegning med flydespartel, sdledes at @ndringen
hverken skulle medfere fradrag eller krav om merbetaling.

Aftaleseddel nr. 114: HE har ikke dokumenteret rigtigheden af sin pastand om, at BS
18 stélbjeelker allerede var produceret og leveret til byggepladsen. Derfor er der ikke
grundlag for at beskaere BH's fradrag fra 61.250 kr. til 11.250 kr. efter beslut-ningen
om at de pageldende stilbjaelker skulle udga af entreprisen.

Aftaleseddel nr. 119: Fradraget for oplegning af stiltegl over entredere er i
aftalesed-len angivet til 14.700 kr., men er efterfolgende reduceret til 4.200 kr. af
HE med henvisning til en mail fra UE-murer. Fradraget ber forhgjes til 42.000
kr. Ifolge 71



arbejdsbeskrivelsen er der tale om et ret omfattende arbejde med mange arbejdspro-
cesser "herunder midlertidig afstivning af eksisterende treebjeelkelag med rorstotter og
trebomme pa hver side af vaeggen der hultages i, udhugning af sten for oplaegning af
stéltegl, opmuring af bjelkevederlag fire skifter under vederlag samt affire skifter over
staltegl.” HE's fradragspris star i skarp kontrast til aftaleseddel 106, hvor HE opger
prisen for opmuring af skifter under vederlag for nye stilbjelker til 9.125 kr. pr. op-
muring. Tilsvarende arbejder opgeres saledes dyrt, nar HE skal have penge, men me-
get lavt, nr HE skal give fradrag. I tilbudslisten er anfert en pris pa 900.000 kr. for
arbejdet pa alle blokke — i alt 90 steder. Det er sdledes 10.000 kr. pr. stk. Det
anerken-des, at HE til gengeld har udfert diverse mindre murerarbejder som f.eks.
vinkelslib-ning, hvilket giver grundlag for en reduktion af udgangspunktet pa 10.000
kr. pr. stk. med 3.000 kr. Resultatet er herefter 7.000 kr. pr. derhul, hvoraf der er 6.
Resultatet er derfor et fradrag pé i alt 42.000 kr.

Aftaleseddel nr. 120: Der er enighed om, at reetablering af etagedaek efter
nedrevet murstensvaeg er ekstraarbejde, men HE's betalingskrav pd 123.300 kr. er for
stort. Nar BH har beskaret kravet med den del, der er henfort til
lerlingetimer, skyldes det ikke, at man bestrider rimeligheden af, at en lerling har
medvirket til arbejdet, men alene at det samlede timeforbrug er urimeligt stort. Der er
saledes tale om et ret simpelt og overskueligt arbejde, og det er ikke forstaeligt, at to
mand kan have brugt 1 alt 240 timer pé arbejdet. Timeforbruget er ikke dokumenteret
ved fremleggelse af timesedler eller andet. Hertil kommer, at HE ogsd i dette
tilfelde fejlagtigt har beregnet sig savel dakningsbidrag pad 10% som 4
projektledertimer pa opgaven.

Aftaleseddel nr. 127: Kravet om betaling af 77.228 kr. for stormsikring og
reetablering af stillads og overdakning er afvist, fordi vejrligsforanstaltninger og
almindelig vedligeholdelse af stillads og overdekning mv. henherer under
kontraktarbejde. Det fol-ger af AB 92 § 12, at hovedentrepreneren selv baerer
risikoen for skader pd eget materiel 1 udferelsesperioden. Ifolge
byggesagsbeskrivelsen skal stillads og net kunne klare middelvinde op til 15 m/sek.,
og det fremgér af den fremlagte oversigt over middelvindhastigheder mv., at der i
februar 2020 i intet tilfzelde var tale om middelvinde pa 15 m/sek. eller derover.

Aftaleseddel nr. 130: Kravet om betaling af 13.913 kr. for reetablering af stillads og
overdekning efter storm den 12. marts 2020 afvises med samme begrundelse som
kravet 1 aftaleseddel nr. 127.

Aftaleseddel nr. 137: Kravet om 27.424 kr. for etablering af underlag for
lysarmaturer 1 kealderen afvises, fordi arbejdet er kontraktarbejde og ikke
ekstraarbejde. Hertil kommer, at der hverken er fremlagt dokumentation for
materialer eller tidsforbrug.

Aftaleseddel nr. 144: Kravet pd 9.650 kr. for stebning af huller i slidlag og hodydak 72
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fugtprever i forbindelse med syn og sken. Kravet afvises, fordi resultatet blev en rap-
port fra Teknologisk Institut, der gav BH medhold, og HE derfor ma bere alle
omkostninger i1 forbindelse hermed. Ifelge rapporten var bygningen séledes ikke holdt
ordentligt aflukket og affugtet i overensstemmelse med saedvanlig god skik.

lkke betalte fakturaer vedr. udfort kontraktarbejde: BH har tilbageholdt en del af
betalingen for det af HE udferte kontraktarbejde til sikkerhed for egne krav. I ovrigt
overstiger HE's betalingskrav det, som man er berettiget til i henhold til
stadeopgerelsen. Summen af de af HE's fakturaer for udfert kontraktarbejde udger
saledes 36.169.509 kr., men ifelge stadeopgerelsen udger verdien af udfert
arbejde kun 35.707.232 kr. Kravet skal derfor under alle omstaendigheder nedsattes
med 462.277 kr.

Betaling for afrigning af byggeplads: HE har ikke noget betalingskrav, hvis BH far
medhold i sin pastand om, at den delvise ophavelse af kontrakten var beretti-
get, og at HE's arbejdsstandsning derfor var uberettiget. I ovrigt er HE's
betalingskrav under alle omstendigheder for hejt. Kravet indeholder bl.a.
byggeledertimer for mere end 300.000 kr., og den samlede sum af HE's egne udgifter
udger uden nermere specifikation eller dokumentation 968.735 kr. + moms.

BH's krav pa 1.771.156 kr. for mangler ved det udforte arbejde: Efter arbejds-
standsningen 1 juli 2020 har BH konstateret, at der var omfattende mangler ved det
af HE udferte arbejde. Som folge af den betydelige forsinkelse og hensynet til
beboerne kunne arbejdet med faerdiggerelse af blok A, herunder udbedring af
mangler, ikke udsattes pa gennemforelse af syn og sken. BH har dog sikret
sig dokumentation for manglerne ved den omhyggelige registrering og
omfattende fotodokumentation, som er fremlagt i sagen. Yderligere er der fremlagt
alle relevante fakturaer som dokumentation for de udgifter til udbedring af mangler
mv., som BH faktisk har afholdt. I den sagkyndige beslutning af 28. maj 2021 er
det da ogsd lagt til grund, at BH har fort tilstreekkeligt bevis for mangler ved det
udferte arbejde. Hvad sarligt angar altanderene skal det bemarkes, at der var tale om
en bygherreleverance, men at de var vardilese som folge af HE's fejl. HE havde
saledes  bestilt derene med forkerte mal og opbevaret dem @ sd
uhensigtsmaessigt, at de var blevet skeve og ogsa af den grund maétte kasseres.

Skensmanden har derfor med rette korri-geret sin oprindelige ansattelse af verdien

af materialer ved at nedskrive vardien af altanderene til 0.

8.  Voldgiftsrettens bemaerkninger og resultat om sagens evrige sporgsmal
vedr. HE's omtvistede krav i henhold til aftalesedler og BH's modkrav i
anledning af mangler ved det udfoerte arbejde

Aftalesedler, der ikke angdr forsinkelse og forleenget drift af byggeplads:
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Voldgiftsretten bemarker, at det henherer under voldgiftsrettens kompetence at be-
demme de foreliggende dokumentbeviser og juridiske argumenter vedr. berettigelsen
af HE's omtvistede krav 1 henhold til aftalesedler, og at voldgiftsretten ikke tilleegger
skensmandens vurdering af disse spergsmal afgerende betydning. Voldgiftsretten be-
merker endvidere, at HE ikke er berettiget til at beregne sig savel daekningsbidrag
som forbrug af egne projektledertimer pa ekstraarbejde udfert af HE's underentrepre-
nerer. Dakningsbidraget dekker sdledes som udgangspunkt forbrug af ledelsens ad-
ministration af underentreprenerernes arbejde, herunder tidsforbrug til aftale med byg-
herreradgiver om ekstraarbejdets omfang og tilretteleggelse og til koordinering af un-
derentreprenerernes udferelse af opgaverne. Serskilt honorering for forbrug af pro-
jektledertimer ved siden af standardtilleeg for hovedentrepreners dekningsbidrag mé
forudsatte serlig begrundelse og sarskilt aftale herom samt fremleggelse af specifi-
ceret dokumentation for projektledertimerne, og disse betingelser har HE ikke op-

fyldt.

Om de enkelte omtvistede aftalesedler bemarker voldgiftsretten i evrigt folgende:
Aftaleseddel nr. 17: Af de grunde, som BH har anfort, findes kravet uberettiget.

Aftaleseddel nr. 32: Det er ubestridt, at kravet pa 47.898 kr. dekker udfert ekstraar-
bejde med opbrydning og bortskaffelse af materialer fra eksisterende betonterreendaek
1 tidligere fyrrum i kaelder, som viste sig at vere vesentligt storre end forudsat i ud-
budsmaterialet. HE har dokumenteret kravet ved fremlaeggelse af aftalesedler fra sin
underentreprener, UE-murer, og kravet gav ikke anledning til rettidig reklamation fra
bygherres eller bygherreradgivers side. Tvertimod er hele belebet betalt. Vold-
giftsretten  godkender derfor HE's krav og afviser BH's krav om
tilbagebetaling af en del af belabet.

Aftaleseddel nr. 35: Det er ubestridt, at HE's krav om betaling af 665.298 kr. daekker
ekstraarbejde i forbindelse med fundet af olie i et gammelt fyrrum. Problemet med
dette fund gav ogsd anledning til godkendt tidsfristforleengelse for HE. Bygherrerad-
giver har foretaget rettidig reklamation over HE's belabsmessige opgerelse af kravet
og foretaget korrektion af kravet til det beleb pd 371.750 kr., som han har anset for
rimeligt og berettiget, og som BH har betalt. Parternes uoverensstemmelse om den
belobsmassige opgerelse af HE's krav gav anledning til en korrespondance, hvor-
under bygherrerddgiver fremsatte krav om yderligere specifikation og
dokumentation. Disse krav har HE ikke fuldt ud opfyldt. Der er séledes ikke fremlagt
timesedler eller vejesedler vedr. bortkerte materialer, og der er heller ikke fremlagt
dokumentation for faktisk betaling til underentrepreneren UE-murer af de
betalingskrav, der frem-géir af aftalesedlerne fra UE-murer. Hertil kommer, at der
inden fremsendelse af faktura fra leverander er slettet relevante oplysninger om
priser mv. HE har ogsa medregnet savel dekningsbidrag som projektledertimer i1 sin

opgorelse. Under disse
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omstaendigheder finder voldgiftsretten, at HE ikke har dokumenteret berettigelsen af
et krav, som overstiger det, som BH har godkendt. HE's krav om merbetaling tages
derfor ikke til folge.

Aftaleseddel nr. 47: Kravet udspringer af de problemer med myndighedsindgreb i1 byg-
geprocessen, som har medfert godkendt tidsfristforlengelse. Voldgiftsretten finder
herefter, at bygherre er naermest til at beere det merforbrug af projektledertid, som det
uberettigede myndighedsindgreb gav anledning til, og at betalingskravet pa 16.575 kr.
derfor skal godkendes, idet det alene angér merforbrug af projektledertid.

Aftaleseddel nr. 53: Det er ubestridt, at kravet pa betaling af 100.185 kr. for udmuring
af huller under indvendige dere dakker faktisk udfert ekstraarbejde. Efter
reklamation fra bygherrerddgiver har HE fremsendt yderligere materiale, hvorefter
der er sket betaling af hele det opkrevede belgb. Under disse omstaendigheder
finder voldgiftsretten ikke tilstreekkeligt grundlag for BH's
tilbagebetalingskrav, selv om dokumentation for materialeforbrug ikke er fremlagt.

Aftaleseddel nr. 55: Det er ubestridt, at kravet pd betaling af 14.682 kr. for ekstra ud-

muring af derhul daekker faktisk udfert ekstraarbejde, og hele belobet er uden
bemarkninger betalt af BH. Under disse omstendigheder finder voldgiftsretten, at

BH's indsigelser under denne sag ikke kan begrunde kravet om tilbagebetaling af
nogen del af belabet.

Aftaleseddel nr. 64: Det er ubestridt, at kravet pd betaling af 34.430 kr. for sanering af
altanplader dekker faktisk udfert ekstraarbejde. Der er ikke enighed om den af BH
paberabte mundtlige aftale, hvorefter kravet skulle reduceres med 11.500 kr. BH har
bevisbyrden for den paberabte mundtlige aftale og har ikke loftet sin bevisbyrde. Det
svaekker endvidere BH's bevismassige stilling, at hele belobet faktisk er betalt.
Voldgiftsretten finder derfor ikke grundlag for at tage BH's krav om delvis
tilbagebetaling til folge.

Aftaleseddel nr. 65: Det fremgér af arbejdsbeskrivelsen for miljesanering, at arbejdet
bl.a. omfatter “teknisk isolering pa beholdere i1 keeldre og péd terrelofter og
spidslofter.” BH har paberabt sig dette som begrundelse for sit synspunkt om, at
nedkraning og bortskaffelse af ekspansionsbeholderen pa tagetagen skulle vare
omfattet af kon-traktarbejderne. Voldgiftsretten er enig med HE 1, at det omtvistede
arbejde med ekspansionsbeholderen ikke er deekket af arbejdsbeskrivelsen og derfor
skal betales som ekstraarbejde. BH har betalt belobet og har altsd ikke krav pa at fa
det tilbage-betalt

Aftaleseddel nr. 91: Voldgiftsretten finder, at der ved besvarelsen af TF 91 skete
en afklaring af spergsmalet om anvendelse af isoleret baring eller pendulbaring,
og at HE ikke har dokumenteret, at beslutningen om anvendelse af isoleret baering
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for pendulbaering har medfert merforbrug af materialer eller tid, som kan begrunde
noget krav om betaling for ekstraarbejde. HE's krav om betaling af 40.000 kr. med
henvisning til valget af isoleret beering frem for den alternative mulighed tages derfor
ikke til folge.

Aftaleseddel nr. 98: Voldgiftsretten finder, at HE ikke er afskéret fra efteropkravning
af betaling for ekstraarbejde ved havning af stikkontakter i badevarelser, hvis det
ma legges til grund, at det beror pa en fejl, at der ikke er opkravet det fulde belab
ved HE's oprindelige krav om betaling af 3.300 kr. for dette arbejde. Efter de
foreliggende oplysninger om arbejdets omfang og de opkrevede beleb finder
voldgiftsretten det bevist, at den oprindelige aftaleseddel er udtryk for en fejl, og at
HE's krav om yder-ligere betaling af 7.892 kr. er berettiget.

Aftaleseddel nr. 103: Efter bevisforelsen finder voldgiftsretten, at HE ikke har fort
tilstreekkeligt bevis for, at det omtvistede arbejde med malerforskruninger har karakter
af ekstraarbejde. Kravet om ekstrabetaling af 24.940 kr. i henhold til denne aftalesed-
del tages derfor ikke til folge.

Aftaleseddel nr. 106: Kravet pd 122.150 kr. vedr. ommuring af skifter under vederlag

for nye stélbjaelker skal efter voldgiftsrettens opfattelse anses for ekstraarbejde, idet

det er bygherrens ansvar, at det ikke var omfattet af arbejdsbeskrivelsen for murerar-

bejdet. Det kan saledes ikke fore til et andet resultat, at det fremgér af arbejdsbeskri-

velsen for stal, at der er tale om et arbejde, som skal udferes af murer. Voldgiftsretten
tiltreeder imidlertid BH's kritik af den belebsmassige opgerelse af betalings-kravet i
HE's aftaleseddel. Det bemaerkes herved, at bygherrerddgiver efter modtagel-sen af
betalingskravet  har  foretaget reklamation over den  belobsmessige
opgorelse, og at HE ikke har fremlagt relevant dokumentation for kravet, hverken

aftalesedler eller fakturaer fra underentreprener, timesedler, specifikation og
dokumentation for materialeforbrug eller andet. Herefter og efter den af BH
fremlagte fotodoku-mentation til belysning af arbejdets ret beskedne omfang er
voldgiftsretten enig med BH i, at HE ikke har dokumenteret sin berettigelse til
betaling ud over det beleb pa 13.200 kr., som BH allerede har betalt. HE's krav om
merbetaling tages derfor ikke til folge.

Aftaleseddel nr. 108: Voldgiftsretten finder, at BH ikke har fremlagt
forneden dokumentation for sin indsigelse om en mundtlig aftale, hvorefter HE's
krav pa beta-ling for ekstraarbejdet med opbankning af terrazzogulv i badeverelse
med henblik pa udligning af niveauforskelle skulle bortfalde. Kravet reduceres dog
med 850 kr. for en projektledertime, der ikke kan kreves betalt ud over
dekningsbidrag pd 10% til hovedentreprener. Kravet tages derfor til folge med
1.440 kr.

Aftaleseddel nr. 114: Voldgiftsretten bemerker, at bygherreradgiver ikke pa noget
tidspunkt ses at have bestridt rigtigheden af HE's oplysning i mail af 12. juli 2019 76
om,



at de omhandlede stalbjelker allerede var produceret og leveret pd byggepladsen.
Derfor er BH afskéret fra nu under voldgiftssagen at forlange yderligere fradrag med
den begrundelse, at der savnes dokumentation for denne oplysning. Voldgiftsretten
tager derfor ikke BH's krav om yderligere fradrag til folge.

Aftaleseddel nr. 119: Voldgiftsretten bemarker, at HE 1 sin aftaleseddel nr. 119 op-
rindeligt har givet fradrag med 14.700 kr. som felge af bortfald af opgaven med op-
leegning af staltegl over entredere, men efterfolgende har nedsat fradraget til 4.200
kr. Voldgiftsretten finder, at HE ikke har fremlagt forneden dokumentation for
reduktionen af fradraget, og at der pa den anden side heller ikke fra BH's side er
fremlagt fornedent grundlag for forhgjelse af fradraget til 42.000 kr. Efter en samlet
vurde-ring tages BH's pdstand om forhgjelse af fradraget herefter til folge, men
kun séledes at det forhgjes til 14.700 kr. svarende til det anforte 1 HE's oprindelige
aftaleseddel herom.

Aftaleseddel nr. 120: Voldgiftsretten bemerker, at bygherrerddgivers kritik af HE's
aftaleseddel med krav om betaling af 123.300 kr. for udfert ekstraarbejde med reetab-
lering af etagedak efter nedrivning af murstensvaegge alene bestar af en nagtet aner-
kendelse af forbrug af lerlingetimer og projektledertimer. Der ses ikke at vaere frem-
sendt anmodning til HE om dokumentation for timeforbrug i evrigt, herunder forbrug
af samme antal svendetimer som larlingetimer. HE har derfor ikke varet opfordret
til at dokumentere rigtigheden af det oplyste timeforbrug ved fremleggelse af time-
sedler, men alene til at forklare berettigelsen af laerlings medvirken til arbejdet. Under
voldgiftssagen har BH erkendt rimeligheden af lerlings medvirken til arbejdet og
alene anfaegtet rimeligheden af det samlede timeforbrug. Pa baggrund af dette for-lab
finder voldgiftsretten ikke BH's kritik af den belobsmassige opgerelse af
betalingskravet berettiget, bortset fra at kravet skal beskares med 3.400 kr. for
pro-jektledertimeforbrug, som ikke kan kraves betalt ved siden af HE's saedvanlige
deek-ningsbidrag pd 10%. Kravet tages herefter til folge med 119.900 kr.

Aftaleseddel nr. 127: Af de grunde, som BH har anfert, tages betalingskravet pa
77.228 kr. for stormsikring og reetablering af stillads og overdakning ikke til
folge.

Aftaleseddel nr. 130: Voldgiftsretten bemaerker, at HE har fremlagt dokumentation
for storm den 12. marts 2020 med middelvindhastigheder pa over 15 m/sek. HE ba-
rer imidlertid selv risikoen for stormskade pé eget materiel inden afleveringen, jf. AB
92 § 12. Der er séledes ikke fort bevis for, at stormskader pé entreprenerens materiel,
herunder stillads og overdekning, var omfattet af den stormskadeforsikring, som
BH var forpligtet til at tegne i1 henhold til AB 92 § 8. Derfor finder
voldgiftsretten ikke grundlag for HE's krav om betaling for udbedring af stormskader
pa stillads og overdaekning som ekstraarbejde.
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Aftaleseddel nr. 137: Voldgiftsretten bemaerker, at det fremgar af TF nr. 109, at den

valgte losning med hensyn til underlag til armaturer i kelderen indebar en @ndring,

hvorved der skete en nedsa@nkning af armaturet i forhold til det, der fulgte af arbejds-

beskrivelsen. Baggrunden for forslaget var, at HE havde papeget, at belysningen —

som folge af isoleringsmaterialet — ellers “vil se markeligt ud, og spredningen af

lyset vil ikke veere optimal.” Der blev taget forbehold om tidsforbrug og ekonomi

i den tekniske forespergsel. Voldgiftsretten laegger herefter til grund, at der efter

bygherre-radgivers godkendelse er tale om en projektaendring, og at HE er berettiget til

betaling for merforbrug af tid og materialer som ekstraarbejde. Med denne
begrundelse godkender voldgiftsretten HE's krav om betaling af 27.424 kr. i
henhold til denne aftale-seddel.

Aftaleseddel nr. 144: Kravet vedr. stebning af huller 1 slidlag og hodyd®k efter fugt-

prover til Teknologisk Institut er godkendt af bygherreradgiver dog med fradrag af 850

kr. for projektledertime. Arbejdet er udfert efter aftale, og voldgiftsretten finder ikke,
at rapporten fra Teknologisk Institut giver grundlag for de af BH havdede
konklusioner. Voldgiftsretten godkender herefter kravet med det fradrag, som bygher-

reradgiver med rette har foretaget, og betalingskravet tages derfor til folge med 8.800

kr.

P& den anferte baggrund kan voldgiftsrettens bedemmelse af HE's omtvistede krav i
henhold til aftalesedler efter sammentzlling af godkendte krav, der ikke allerede er
betalt af BH, og reduktion med godkendte fradrag sammenfattes pd den made,
at HE har krav pa yderligere betaling af i alt 156.081 kr. + moms =
195.101 kr.

Betaling for afrigning af byggeplads:

Arbejdet med afrigning af byggeplads er kontraktarbejde, som ikke er medregnet

1 stadeopgerelsen, og som HE derfor er berettiget til serskilt erstatning for. Voldgifts-
retten tiltreeder BH's kritik af den belabsmessige opgerelse af HE's erstat-
ningskrav, idet der savnes dokumentation for hele den del, der angar HE's eget ar-
bejde hermed. P& baggrund af det fremlagte bevismateriale finder voldgiftsretten alene
grundlag for at godkende HE's krav om betaling for arbejdet med et samlet belgb pé 1
alt 500.000 kr. + moms = 625.000 kr.

Ikke betalte fakturaer vedr. udfort kontraktarbejde:

BH skal betale den tilbageholdte del af HE's fakturaer for udfert kontraktar-bejde
(1.905.634 kr.). HE's betalingskrav skal dog reduceres i det omfang, kravene
overstiger verdien af det udferte arbejde med tilleeg af veerdien af materialer 1 henhold
til skonsmandens stadeopgerelse. Voldgiftsretten bemaerker i den forbindelse, at
det efter bevisforelsen mé laegges til grund, at vaerdien af altandere var 0 kr., og at HE
er ansvarlig for, at de var uden verdi som folge af forkerte mal og forkert
opbevaring. Vardien af kontraktarbejderne med tilleg af veerdien af materialer pa
byggepladsen udger i henhold til skensmandens opgerelse 1 alt 36.025.582 kr., 78
hvilket er mindre end



det af HE fakturerede belob pa 36.169.509 kr. Differencebelobet pd 143.927 kr. skal
fradrages 1 det beleb, som BH skal betale til HE. Resultatet er herefter, at BH skal
betale 1.761.707 kr. + moms = 2.202.134 Kr.

BH's modkrav i anledning af mangler ved det udforte arbejde med i alt
1.771.156 kr.:

Voldgiftsretten bemerker, at faerdiggerelsen af HE's arbejde blev afbrudt som foelge
af BH's uberettigede beslutning om ophavelse af entreprisekontrakten. Efter
bevisforelsen, herunder stadeopgerelsen og den fremlagte fotodokumentation samt
parts- og vidneforklaringerne, er det klart, at arbejdets feerdiggerelse og aflevering ikke
var umiddelbart forestdende péd dette tidspunkt. Under disse omstendigheder kan af-
grensningen mellem manglende faerdiggorelse og egentlige mangler ved det allerede
udferte arbejde vare vanskelig. Det bemerkes herved, at entreprenerens egen athjaelp-
ning og udbedring af fejl kan indgé som en integreret del af feerdiggerelsesarbejdet, og
at mangler pavist ved aflevering principielt er omfattet af entreprenerens afhjelpnings-
ret 1 henhold til AB 92 § 31. Ved bevisvurderingen laegger voldgiftsretten veegt pa, at
der fra bygherres side ikke for ophavelsen ses at have veret reklameret over darlig
kvalitet af det udferte arbejde, og at skensmanden Per Sendergaard i forbindelse med
stadeopgerelsen har besvaret et generelt spergsmal om sit indtryk af kvaliteten af det
udferte arbejde pa folgende made: “Det er skonsmandens samlede vurdering, at de
leverede ydelser er udfort fag- og handvceerksmeessigt korrekt.” Uanset at navnlig den
af E1 tomrermester foretagne registrering med tilherende omfattende
fotodokumentation i forbindelse med hans vidneforklaring herom efterlader det
indtryk, at der i et vist omfang har veret tale om mangler og ikke kun manglende
feerdiggorelse, finder vold-giftsretten, at der ikke er fremlagt tilstrekkeligt bevis for
mangler, som kan begrunde et krav mod HE ud over det nedslag 1 vaerdien af det
udferte arbejde, der 1 givet fald métte afspejles 1 stadeopgerelsen. Af disse grunde
tager voldgiftsretten ikke BH's krav om erstatning for mangler til folge.

9. Sammenfatning af voldgiftsrettens konklusioner samt voldgiftsrettens be-
stemmelse om renter og sagsomkostninger

Voldgiftsretten har fundet, at BH ikke var berettiget til delvis ophavelse af
entreprisekontrakten, og at HE som folge af den uberettigede delvise ophavelse af
kontrakten var berettiget til at standse sit arbejde med ferdiggerelsen af blok A.
Vold-giftsretten har endvidere fundet HE berettiget til tidsfristforlengelse og
erstatning for forlenget byggepladsdrift samt erstatning for tab pa kontraktarbejder
og tilleegsarbej-der samt erstatning til underentreprener af en sédan sterrelse, at der
efter fradrag af dagbeder, som HE skal betale til BH, bliver tale om et beleb pa
13.029.580 kr. (inkl. moms) i HE's faver. Voldgiftsretten har endvidere fundet
BH for-pligtet til at friholde HE for tab som felge af de eventuelt berettigede
erstatningskrav mod HE fra underentreprenererne UE gulvlegger ApS, UE-
maler , UE-VVS og -ventilation 79



og UE-elektriker, som BH's ophavelse af kontrakten har med-fort. Det henhorer
imidlertid ikke under voldgiftsrettens kompetence at tage stilling til, om de
naevnte underentreprenerer har et berettiget erstatningskrav mod HE og i givet
fald sterrelsen af et sddant erstatningskrav, og derfor frifindes BH for tiden for de
betalingskrav, som HE har gjort geldende mod BH under denne sag i
anledning af erstatningskrav fra de n@vnte underentreprenerer.

Voldgiftsretten har endvidere fundet BH forpligtet til at betale HE yderligere 195.101
kr. (inkl. moms) i henhold til omtvistede aftalesedler, som er uden sammen-hang
med forsinkelse og forlenget drift af byggeplads. HE frifindes for BH's
erstatningskrav, herunder kravet om erstatning for mangler ved det udferte arbejde.

Yderligere er BH forpligtet til at betale tilbageholdte belgb vedr. udfert kon-
traktarbejde med 1 alt 2.202.134 kr. (inkl. moms) samt afrigning af byggeplads med i
alt 625.000 kr. (inkl. moms).

Voldgiftsretten finder ikke grundlag for at tilkende renter af nogen del af HE's krav
fra et tidligere tidspunkt end den 8. juli 2021, hvor sagen blev anlagt, jf. rentelovens

§ 3.

Efter sagens udfald 1 forhold til parternes pastande har HE vundet sagen. Derfor pé-
leegges BH at betale sagsomkostninger til HE som nedenfor bestemt. Endvi-dere skal
BH betale de omkostninger, der har varet forbundet med voldgifts-rettens
behandling af sagen. Efter sagsgenstandens sterrelse og omfang, herunder navnlig
omfanget af det arbejde og resurseforbrug, der har varet forbundet med gen-
nemforelsen, fastsettes sagsomkostningsbelebet til 1.400.000 kr. med tilleg af de
udgifter til syn og sken, som forelgbig er atholdt af HE (56.312 kr.).

Thi bestemmes:

BH skal til HE betale 16.051.815 kr. inkl. moms med procesrente fra den 8. juli
2021.

I sagsomkostninger skal BH til HE betale 1.456.312 kr.

De omkostninger, der har veret forbundet med voldgiftsrettens behandling af sagen,
betales af BH efter opgerelse og pékrav fra Voldgifts-nevnet.

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter dens modtagelse.
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