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HEL ELLER DELVIS OPHÆVELSE
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HEL ELLER DELVIS OPHÆVELSE

Delvis ophævelse ikke omtalt i AB 92/ ABT93

AB 92 § 40 stk. 1: ”Bygherren kan – efter skriftligt påkrav til entreprenøren – hæve 
entrepriseaftalen.”

AB 18 § 59 stk. 1: ”Bygherren kan efter skriftligt påkrav hæve entrepriseaftalen helt eller 
delvist,…”

Ingen hjælp at hente i betænkningen, ex nunc/ex tunc eller andet?

Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udgave, side 638 foreslår ophævelse i relation til enkelte fag

Torsten Iversen: TBB 2018.383 kritisk overfor reglen.

Jost Buch m.fl.: AB 18, side 847: Op til bygherren at definere.
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HEL ELLER DELVIS OPHÆVELSE

Utrykt kendelse af 11. august 2023 i C-15872:

 Renovering af 4 blokke for alment boligselskab udført i HE baseret på AB 92

 Væsentlig forsinkelse af blok A samt forventet forsinkelse af blok B-D

 Bygherre ophævede grundet forsinkelsen da blok A var ca. 85 % udført

 Ophævelsen begrænset til blok B-D, mens blok A skulle færdiggøres af HE

 Voldgiftsretten accepterede principielt dette med følgende præmisser (mine 
understregninger):
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HEL ELLER DELVIS OPHÆVELSE

”Voldgiftsretten finder, at en part har adgang til at foretage delvis ophævelse af en 
entreprisekontrakt, hvis betingelserne for fuldstændig ophævelse af kontrakten er opfyldt, og 
en delvis ophævelse ikke stiller modparten uforholdsmæssigt dårligere end en fuldstændig 
ophævelse. I en situation som den i sagen omhandlede, hvor entreprisekontrakten omfatter 
en etapevis udførelse af en gennemgribende renovering af 4 ens boligblokke, og hvor 
entreprenørens arbejde med den første blok nærmer sig en afslutning, kan parterne således 
have en fælles interesse i, at entreprenøren får adgang til at færdiggøre sit arbejde med 
denne boligblok, og at ophævelsen kun får virkning for de 3 andre blokke, hvor 
entreprenørens arbejde endnu ikke er påbegyndt. Ved en sådan delvis ophævelse, som kun 
får virkning for den del af entreprisen, der omfatter 3 af de 4 boligblokke, vil der således være 
mulighed for at begrænse færdiggørelsesomkostningerne og forsinkelsen vedrørende den 
første boligblok i den givne situation. 
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HEL ELLER DELVIS OPHÆVELSE

Det er som nævnt en betingelse for adgang til delvis ophævelse af entreprisekontrakten, at 
betingelserne for fuldstændig ophævelse er opfyldt. Hvis bygherren ønsker at ophæve 
kontrakten delvis, påhviler det ham derfor at dokumentere, at de almindelige betingelser for 
fuldstændig ophævelse er opfyldt, og at en delvis ophævelse ikke stiller entreprenøren 
uforholdsmæssigt dårligere end en fuldstændig ophævelse. Ofte vil parternes tillidsforhold og 
samarbejdsrelation være så invalideret i en ophævelsessituation, at fuldstændig ophævelse 
må foretrækkes, selv om betingelserne for delvis ophævelse principielt er opfyldt. Valget 
mellem fuldstændig og delvis ophævelse tilkommer under alle omstændigheder den 
hævende part, som ikke med henvisning til en proportionalitetsbetragtning er henvist til at 
nøjes med en delvis ophævelse, hvis han foretrækker fuldstændig ophævelse netop på grund 
af legitime overvejelser af denne karakter.
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HEL ELLER DELVIS OPHÆVELSE

Hvis betingelserne for bygherrens delvise ophævelse af entreprisekontrakten er opfyldt, og 
bygherren har foretaget en delvis ophævelse, som er begrænset til de boligblokke, hvor 
arbejdet endnu ikke er påbegyndt, er entreprenøren forpligtet til at færdiggøre sit arbejde i 
henhold til kontrakten på den boligblok, der ikke er omfattet af ophævelsen. Vælger han at 
standse sit arbejde på den sidstnævnte boligblok uden anden begrundelse end bygherrens 
delvise ophævelse af kontrakten, vil denne arbejdsstandsning derfor være uberettiget og i sig 
selv indebære væsentlig misligholdelse af kontrakten fra entreprenørens side. Hvis 
betingelserne for delvis ophævelse derimod ikke er opfyldt, vil bygherrens delvise ophævelse 
af entreprisekontrakten indebære væsentlig misligholdelse af kontrakten fra bygherrens side 
for så vidt angår den tilbageværende del, og entreprenøren vil derfor være berettiget til uden 
videre at standse arbejdet også på den del af entreprisen, som ikke er omfattet af den delvise 
ophævelse.”
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HEL ELLER DELVIS OPHÆVELSE

• Må antages at gælde generelt ved AB 92/ABT 93 og AB 18/ABT 18

• Fuldt udbygget regel?
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VÆSENTLIG MISLIGHOLDELSE
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VÆSENTLIG MISLIGHOLDELSE - OVERSIGT

• Standsning

• Forsinkelse

• Kvalitet

• Illoyalitet
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VÆSENTLIG MISLIGHOLDELSE - STANDSNING

• Afgørende er om E har et ubetalt forfaldent tilgodehavende – uanset størrelse:

• TBB2023.1142: BH’s ophævelse berettiget, da TE med urette havde standset arbejdet. 
Påløben dagbod skulle indgå heri (kendelsen baseret på ABT 93)

• AB 18 § 40 stk. 3/ABT 18 § 38 stk. 3: ”Dagbod beregnes for tiden, indtil entreprenøren har 
færdiggjort arbejdet og har færdigmeldt det, og forfalder til betaling på 
færdiggørelsestidspunktet ifølge entreprenørens færdigmelding.”

• Diskussion Hørlyck: Entreprise AB 18, 9. udgave, side 460/ Jost Buch: AB 18, side 
594/Torsten Iversen i TBB 2018.383 samt TBB 2021.1069.

• Se også KFE 2022.410: UE’s standsning uberettiget grundet manglende tilgodehavende 
og HE’s ophævelse følgelig berettiget
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VÆSENTLIG MISLIGHOLDELSE - STANDSNING

• TBB2022.313/KFE 2022.93: E havde efter en standsning rettidigt genoptaget arbejdet i 
forhold til BH’s hævevarsel, og da BH ikke havde været berettiget til at kræve 
dokumentation for økonomiske forhold og opdaterede tidsplaner og ikke havde opfordret 
totalentreprenøren til at stille sikkerhed, var bygherrens ophævelse uberettiget.
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VÆSENTLIG MISLIGHOLDELSE - FORSINKELSE

TBB2023.591: Byggeriet ikke færdigt den 15. august 2019, ophævelse 11. september 2019. 
På baggrund af stadeforretningen foretaget den 24. september 2019 og efterfølgende 
skønsforretning kunne det lægges til grund, at der manglede en del af entreprisen. 
Voldgiftsretten anførte (mine understregninger):

”Som udgangspunkt vil en væsentlig forsinkelse af entreprenørens ydelse medføre, at 
bygherren kan gøre misligholdelsesbeføjelser gældende. Der skal imidlertid meget til, for at 
en forsinkelse i entrepriseforhold er så væsentlig, at den er hævebegrundende.

I dette tilfælde, hvor arbejdet var så fremskredent, som tilfældet var, må det lægges til grund, 
at en ophævelse var meget indgribende over for E, bl.a. fordi det ville være uproportional
omkostningskrævende, hvis en ny entreprenør skulle fuldføre arbejdet. Det må endvidere 
antages, at det ikke ville være hurtigere for BH at lade en anden entreprenør overtage 
arbejdet fra E. Tværtimod har BH-V1 under hovedforhandlingen forklaret, at arbejdet først var 
færdiggjort i marts 2000, mens det i BH's påstandsdokument er estimeret, at arbejdet, hvis E 
havde fortsat dette, kunne have været endeligt afleveret i november 2019.”
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VÆSENTLIG MISLIGHOLDELSE - FORSINKELSE

Utrykt kendelse af 11. august 2023 i C-15872 (se om sagen tidligere slide):

 blok A skulle iht. kontrakttidsplan være færdiggjort efter 12 måneder, HE havde varslet at 
udførelsen ville tage i alt 21 måneder, hvilket voldgiftsretten fandt udgjorde en væsentlig 
forsinkelse

 hele entreprisen – alle 4 blokke – skulle iht kontrakttidsplanen være færdiggjort efter 35 
måneder, HE havde varslet at udførelsen ville tage i alt 63 måneder, hvilket voldgiftsretten 
fandt ligeledes udgjorde en væsentlig (anticiperet) forsinkelse

 voldgiftsretten fandt imidlertid også at HE havde krav på ca. 4½ måneds 
tidsfristforlængelse for blok A (og givetvis tilsvarende for resterende blokke), således at 
HE alene var i ansvarspådragende misligholdelse på blok A med 4½ måned

 om denne forsinkelse var væsentlig, tager voldgiftsretten ikke stilling til, men konstaterer i 
stedet, at BH skulle have varslet ophævelse straks efter meddelelse om denne 
forsinkelse, hvilket ikke skete 
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VÆSENTLIG MISLIGHOLDELSE - KVALITET

• TBB2021.1136: SE’s ophævelse overfor UL som følge af mangler ved betonelementer i 
form af utilstrækkeligt dæklag. Voldgiftsretten fandt SE’s ophævelse uberettiget:

• ”Efter bevisførelsen findes der ikke grundlag for at antage, at de af UL foreslåede 
afhjælpningsforanstaltninger, der var væsentlig mindre omkostningsbelastende end en 
fuldstændig omlevering, og som indebar anvendelse af produkter, som var almindeligt 
kendte som værende korrosionsresistente og anvendelige for så vidt angår aggressiv 
miljøklasse 2, ikke var egnede til effektivt at afhjælpe de utilstrækkelige dæklag.”
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VÆSENTLIG MISLIGHOLDELSE - ILLOYALITET

• TBB2020.659 UE havde krav på erstatning efter HE’s uberettigede ophævelse. Ej 
illoyalitet udvist af UE i og med at HE ikke havde godtgjort en illoyal kommunikation mellem 
UE og BH efter det tidspunkt, hvor HE iht kontraktlig ret hertil havde opsagt samarbejdet 
mellem HE og UE.

• TBB2021.559: BH’s ophævelse overfor HE ikke berettiget da HE ikke havde forsinket 
sagen ved at stille unødvendige spørgsmål om projektafklaring og da hjemsendelser 
skyldtes manglende arbejdsopgaver.

• TBB2023.704: BH’s ophævelse af aftalen med storentreprenør uberettiget. Belyser 
grænsen for illoyal adfærd, især i relation til ikke-medvirken til tidsplanlægning og vægring 
ved at skabe fremdrift. BH havde påberåbt sig 7 nærmere beskrevne forhold, som 
voldgiftsretten enten helt eller delvist afviste, og som derfor hverken enkeltvis eller samlet 
kunne danne grundlag for ophævelse. 
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REKLAMATION OG PÅKRAV
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REKLAMATION OG PÅKRAV

• TBB2024.126: BH’s ophævelse uberettiget, allerede fordi behørigt påkrav ikke var afgivet. 

Utrykt kendelse af 11. august 2023 i C-15872 (se om sagen tidligere slides, mine understregninger): 
”Voldgiftsretten finder, at det måtte være en betingelse for, at en forsinkelse af det anførte omfang kunne 
danne grundlag for en berettiget ophævelse begrundet med et synspunkt om væsentlig forsinkelse, at 
bygherre reklamerede over forsinkelsen og varslede ophævelse kort efter entreprenørens meddelelse 
om forsinkelsen. Det skete imidlertid ikke. Allerede den 16. juli 2019 modtog BH en arbejdstidsplan fra 
HE, hvoraf det fremgik, at afleveringstidspunktet var udskudt til den 29. oktober 2020. Det gav ganske 
vist straks anledning til protest og trussel om dagbod fra BH’s advokat – men ikke noget varsel om 
ophævelse med den begrundelse. Heller ikke da BH i december 2019 modtog meddelelse om, at 
forventet afleveringsdato for blok D var ændret til 30. maj 2024, gav det anledning til en indsigelse om 
væsentlig misligholdelse og varsel om ophævelse. BH indlod sig derimod i et forhandlingsforløb, hvor det 
ikke var den betydelige forsinkelse, men spørgsmålet om betalingen for den forlængede byggetid, der 
var afgørende for, at det ikke var muligt for parterne at nå til enighed. Under disse omstændigheder er 
BH under alle omstændigheder afskåret fra i sommeren 2020 at ophæve kontrakten med forsinkelsen 
som begrundelse.

Det er herefter voldgiftsrettens konklusion, at BH’s delvise ophævelse af kontrakten den 22. juni 2020 var 
uberettiget, og at HE derfor var berettiget til at standse arbejdet på blok A med henvisning hertil som 
sket.”
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IDENTITET MELLEM PÅKRAV- OG 
OPHÆVELSESBEGRUNDELSE
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IDENTITET MELLEM PÅKRAV- OG OPHÆVELSESBEGRUNDELSE

TBB2023.704 (min understregning): ”Voldgiftsretten finder, at den omstændighed, at BH i 
ophævelsesbrevet - og det efterfølgende brev af 20. december 2019 - i nogen grad har vægtet de 
forhold, som påberåbes som hævebegrundende, anderledes end i påkravet af 3. december 2019, og 
tillige har forholdt sig til de indsigelser mod påkravet, som SE’s advokat havde anført ved brev af 6. 
december 2019, ikke kan medføre, at ophævelsen må anses for ugyldig. Voldgiftsretten finder således, 
at det i det væsentlige er samme forhold, der er påberåbt i påkravet og den efterfølgende ophævelse. 
Det er ligeledes i al væsentlighed samme forhold, som BH under denne sag har påberåbt sig til støtte for, 
at ophævelsen var berettiget.”

Utrykt kendelse af 11. august 2023 i C-15872 (se om sagen tidligere slides, mine understregninger):
”Ophævelsen af kontrakten er i det væsentlige begrundet med forsinkelse fra entreprenørens side. 
Voldgiftsretten bemærker, at der ikke i bygherres påkrav af henholdsvis 25. maj og 5. juni 2020 var 
varslet ophævelse med den begrundelse. BH’s påkrav angik således visse forhold om udførelse af nogle 
betonarbejder og fremsendelse af nogle arbejdstidsplaner, som ikke er omtalt i BH’s begrundelse for 
ophævelsen. Det er derfor voldgiftsrettens opfattelse, at der ikke forud for ophævelsen er fremsendt 
korrekt påkrav i henhold til AB 92 § 40.”

Det må dog bemærkes, at voldgiftsretten i kendelsen fortsætter analysen af berettigelsen af ophævelsen, 
hvilket vel indikerer, at uoverensstemmelsen ikke nødvendigvis var fatal.
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IDENTITET MELLEM PÅKRAV- OG OPHÆVELSESBEGRUNDELSE

Kan BH efter ophævelsen udbygge begrundelsen og påberåbe sig forhold, BH ikke var bekendt med på 
ophævelsestidspunktet (mangler, illoyal adfærd)? 
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DISKUSSION



TAK FOR 
OPMÆRKSOMHEDEN!


