
SAGER OM OPHÆVELSE 

TBB 
Sagsnummer Beskrivelse 
TBB2022.353 Leverandør havde ikke krav på erstatning af typehusfirma for uberettiget 

ophævelse af samarbejdsaftale, idet aftalen ikke ansås for ophævet. 
 

TBB2023.704 Bygherres ophævelse af aftalen med storentreprenør uberettiget. Hæveopgør. 
 

TBB2024.899 Bygherres ophævelse af aftale med entreprenør uberettiget. Spørgsmål om 
erstatning og mangler. 
 

TBB2023.637 Hovedentreprenørs ophævelse af aftale med en underentreprenør uberettiget. 
Hovedentreprenørs risiko, at der ikke blev foretaget registreringsforretning. 
Hæveopgør. 
 

TBB2024.172 Hovedentreprenørs ophævelse af aftalen med underentreprenør uberettiget. 
Krav på tabt dækningsbidrag nedsat væsentligt. 
 

TBB2023.399 Fagentreprenørs ophævelse var sket med urette, men bygherrens 
erstatningskrav ikke taget til følge, da tab ikke var dokumenteret. 
 

TBB2023.265 Underentreprenør havde krav på erstatning efter totalentreprenørs 
uberettigede ophævelse. Erstatning for mistet dækningsbidrag blev fastsat 
skønsmæssigt. 
 

TBB2020.644 Entreprenør havde krav på erstatning efter bygherres uberettigede ophævelse. 
Kravet opgjort til mistet dækningsbidrag. Tabsbegrænsningspligt. 
 

TBB2024.622 Entreprenørgaranti nedskrevet fra 15 til 10 % i forbindelse med ophævelse, da 
arbejdets stade kunne konstateres uden afholdelse af stadeforretning. 
 

TBB2023.591 Fag- eller totalentreprise? Bygherres ophævelse af aftalen med en entreprenør 
uberettiget. Hæveopgør. Desuden spørgsmål om garanti og 
driftstabserstatning. 
 

TBB2023.1142 Bygherres ophævelse berettiget, da totalentreprenør med urette havde 
standset arbejdet. Spørgsmål om forsinkelse, dagbod, erstatning og mangler. 
 



TBB2021.1136 Storentreprenørs ophævelse over for underleverandør var uberettiget. 
Uberettiget afskæring af afhjælpning. Underleverandørs fornyede leverance 
skulle betales som ekstraarbejde. 
 

TBB2020.653 Bygherres ophævelse af kontrakt over for rådgiver var uberettiget. Rådgiver 
havde ikke godtgjort at have udført arbejde, der berettigede yderligere 
honorering. 
 

TBB2023.416 Totalentreprenørs ophævelse af aftalen med en underentreprenør uberettiget. 
Underentreprenørs opgørelse taget til følge, da totalentreprenøren ikke havde 
iværksat stadeopgørelse. Hæveopgør. 
 

TBB2020.659 Underentreprenør havde krav på erstatning efter hovedentreprenørs 
uberettigede ophævelse. Kravet opgjort til mistet dækningsbidrag. Desuden 
spørgsmål om mangler. 
 

TBB2023.642 Totalentreprenør havde krav på erstatning efter bygherres uberettigede 
ophævelse. Krav på tabt dækningsbidrag nedsat væsentligt. Desuden 
spørgsmål om ekstraarbejder. 
 

TBB2024.126 Bygherres ophævelse uberettiget, allerede fordi behørigt påkrav ikke var 
afgivet. Stadeopgørelse, som begge parter medvirkede til, lagt til grund. 
 

TBB2023.249 Underentreprenør havde krav på erstatning efter bygherres uberettigede 
ophævelse. Erstatning for tabt dækningsbidrag blev fastsat skønsmæssigt. 
Desuden spørgsmål om ekstraarbejder, indeksering samt om 
forsinkelseserstatning. 
 

TBB2022.155 Totalentreprenør havde krav på erstatning efter bygherres uberettigede 
ophævelse. Erstatning for mistet dækningsbidrag blev fastsat skønsmæssigt. 
Desuden spørgsmål om erstatning for forgæves omkostninger og om 
bevisbyrden ved manglende stadeforretning samt om moms. 
 

TBB2021.177 Det økonomiske opgør mellem kommune som bygherre og hovedentreprenør, 
der var gået konkurs. Spørgsmål om bl.a. fast pris, mangler, interne udgifter og 
udgifter til advokat. 
 

TBB2024.163 Entreprenørgaranti ikke nedskrevet fra 15 til 10 % i forbindelse med 
entreprenørkonkurs. Stadeforretning ikke gennemført. 
 

TBB2022.313 Totalentreprenør havde krav på erstatning efter bygherres uberettigede 
ophævelse. Erstatning for mistet dækningsbidrag blev fastsat skønsmæssigt. 



 

Desuden spørgsmål om bygherreforsinkelse, konsekvenser af ikke-regelret 
stadeopgørelse, ekstraarbejder og mangler. 
 

TBB2021.1307 Tvist om betaling for stilladsentreprise. Bl.a. spørgsmål om for sen reklamation 
over faktura, forsinkelse, erstatning for huslejetab, mangler, ophævelse, 
bygherrens brug af materiel iht. AB 92 § 44, stk. 5, samt om mangler. 
 

TBB2023.701 Det økonomiske opgør mellem underentreprenør og hovedentreprenør. 
Spørgsmål om ansvar for skader. Retsfortabende passivitet. 
 

TBB2024.128 Hovedentreprenør havde krav på erstatning efter bygherres uberettigede 
ophævelse. Risikoen ved manglende stadeforretning. Betaling for ikke-aftalt 
arbejde, idet bygherre ellers ville opnå en ugrundet berigelse. 
 

TBB2022.781 Entreprenør havde krav på betaling for nogle ekstraarbejder, men ikke for 
andre. Desuden spørgsmål om stadeopgørelse, renter samt hæve- og 
erstatningsopgør. 
 

TBB2023.627 Entreprenørgaranti ikke nedskrevet, da bygherre havde anmodet om udbetaling 
kort efter modtagelse af første stadeopgørelse. 
 

TBB2021.761 Hovedentreprenørs ophævelse over for underentreprenør var uberettiget. 
Desuden spørgsmål om bl.a. acontobegæringer, stadeopgørelse, erstatning for 
uberettiget ophævelse, godtgørelse for forlænget byggetid og forstyrrelse i 
arbejdet mv., tilbagebetaling af forceringsvederlag, indeksregulering, 
ekstraarbejder, mangler, godtgørelse af udgifter til entreprenørgaranti, 
forældelse og renter. 
 

TBB2021.559 Bygherres ophævelse var berettiget efter totalrådgivers arbejdsstandsning. 
Totalrådgiver skulle delvis friholde bygherre for entreprenørkrav vedrørende 
forlænget byggepladsdrift. Bygherres ophævelse over for entreprenør var 
uberettiget. Desuden spørgsmål om bl.a. opgørelse af byggeriets 
stade, af erstatning for forsinkelse påført entreprenøren og af erstatning for 
mistet dækningsbidrag på restentreprisen samt om tilbagebetaling af udbetalt 
garantibeløb. 
 

TBB2020.647 Hovedentreprenør havde krav på betaling for visse ekstraarbejder. Desuden 
spørgsmål om bl.a. mangler og opgørelsen af udført arbejde. 
 

TBB2022.1021 Hæveopgør. Betydningen af stadeopgørelse. Solidarisk hæftelse hos 
bygherrerne. Desuden spørgsmål om ekstraarbejder og mangler. 
 



 

 

KFE 
KFE 2022.161 
 

Sager om det samme byggeri mellem samme parter om 
henholdsvis ophævelse og økonomisk mellemværende skulle kumuleres. 
 

KFE 2023.234 
 

Efter underentreprenørens konkurs blev aftalen ophævet, og afslutningen af 
stadeforretning skulle sidestilles med aflevering, således at hovedentreprenøren 
kunne fremsætte krav i en kortere tid efter modtagelsen af stadeopgørelse uden 
nedskrivning af sikkerhedsstillelsen. 
 

KFE 2020.140 
 

Væsentlig overskridelse of byggeriets økonomiske ramme berettigede ikke en 
bygherre til at ophæve rådgivningsaftalen. 
 

KFE 2021.81 
 

Revideret tidsplan var ikke bindende for underentreprenør, og 
hovedentreprenørens ophævelse var uberettiget, da der ikke forelå væsentlig 
forsinkelse. Underentreprenøren tilkendt erstatning for ophævelsen og 
godtgørelse for forlænget byggepladsdrift mv. Forceringsbetaling for hurtig opstart 
på grundlag af revideret tidsplan skulle ikke tilbagebetales. Hovedentreprenørs 
mangelskrav ikke taget til følge, allerede fordi bygherren ikke havde fremsat krav. 
Underentreprenørs sikkerhedsstillelse skulle have været nedskrevet på 
ophævelsestidspunktet. 
 

KFE 2020.340 
 

Bygherren kunne i alt væsentligt ikke føre bevis for erstatningskrav ud over, hvad 
der fremgik af stadeopgørelsen. 
 

KFE 2021.35 
 

Teknisk rådgiver kunne kun standse arbejdet, såfremt forfaldent tilgodehavende 
trods påkrav ikke var betalt, samt i tilfælde af bygherrens misligholdelse i øvrigt. 
Bygherrens ophævelse som følge af rådgiverens uberettigede standsning var 
berettiget og bygherren blev tilkendt erstatning for forøgede omkostninger til 
anden rådgiver. Rådgiveren delvis ansvarlig for bygherrens omkostninger til 
forlænget byggepladsdrift som følge af manglende/forsinket besvarelse af 
entreprenørens tekniske forespørgsler. Forsinkelse skyldtes ikke entreprenørens 
forhold, og entreprenøren var derfor berettiget til tidsfristforlængelse, ligesom 
bygherrens ophævelse var uberettiget og ansvarspådragende efter AB 92 § 27, stk. 
1. Såvel erstatning for mistet dækningsbidrag i forsinkelsesperioden som for 
mistet dækningsbidrag af restentreprisesummen. 

KFE 2023.252 
 

Totalentreprenør havde med urette standset arbejdet, da der ikke var noget 
tilgodehavende, bl.a. som følge af dagbod. Den uberettigede arbejdsstandsning 
berettigede bygherren til at hæve. 



 
KFE 2023.292 
 

Bygherrens påkrav var utilstrækkeligt, og bygherrens ophævelse var derfor 
uberettiget. Stadeopgørelse lagt til grund med hensyn til arbejdets stade og 
mangler. 
 

KFE 2023.317 
 

En underentreprenør, hvis entrepriseaftale var blevet ophævet med urette, blev 
tilkendt en skønsmæssigt fastsat erstatning under hensyn til sædvanlig avance og 
frigørelse fra risici. 
 

KFE 2023.143 
 

Ikke bevist, at rådgiver væsentligt havde misligholdt trods væsentlig 
budgetoverskridelse, og bygherrens ophævelse var derfor uberettiget. Rådgiveren 
tilkendt honorar for udført arbejde og dækning af udgifter forårsaget af 
afbestillingen. 

KFE 2023.2 
 

Kontraktforhold indeholdt elementer af såvel totalentreprise som fagentreprise. 
Forsinkelse berettigede ikke bygherren til at hæve. Erstatning for mistet 
dækningsbidrag for restentreprisen og for garantiprovision betalt efter den 
uberettigede ophævelse. Forkert dimensionerede spær i frysehus berettigede ikke 
til erstatning for mistet omsætning. 

KFE 2023.56 
 

Ophævelse begrundet med en totalentreprenørs økonomiske vanskeligheder var 
uberettiget, fordi bygherren ikke opfordrede til sikkerhedsstillelse. Tabt 
dækningsbidrag som følge af ophævelsen fastsat under hensyn til det 
erfaringsmæssigt opnåelige dækningsbidrag i branchen for lignende entrepriser. 

KFE 2023.77  
 

Meddelelse om ophævelse var tilstrækkelig afmeldelse af stillads, således at der 
ikke skulle betales yderligere leje. 

KFE 2023.80 
 

Ophævelse begrundet med entreprenørens forsinkelse og 
samarbejdsvanskeligheder mv. var uberettiget. Tabt dækningsbidrag i forlænget 
byggeperiode, inkl. forøgede funktionærudgifter, og tabt dækningsbidrag af 
restentreprisesummen tilkendt med skønnede beløb. 

KFE 2022.410  
 

Da en underentreprenørs arbejdsstandsning var berettiget, var 
hovedentreprenørens ophævelse med henvisning hertil en misligholdelse. 
Hæveopgør med tilkendelse af erstatning for mistet fortjeneste. 

KFE 2022.479 
 

Slutopgørelse i ophævet entrepriseaftale var ikke præklusiv. Fradraget for mangler 
i hæveopgørelse efter ophævelse reduceret med mistet dækningsbidrag. 
Indkøbte, men ikke leverede materialer, der var medtaget i stadeopgørelsen, 
skulle fragå i hæveopgørelsen med værdien heraf. Selv om der var aftalt fast pris, 
var der ret til indeksregulering som følge af forsinkelse. Underentreprenøren 
tilkendt forsinkelseserstatning for mistet dækningsbidrag og øvrige 
meromkostninger. 

KFE 2022.491 
 

Ansvarsbegrænsning omfattende indirekte tab omfattede ikke mistet fortjeneste 
efter uberettiget ophævelse. Erstatning for mistet dækningsbidrag fastsat 
skønsmæssigt under hensyn til manglende dokumentation til ca. 7 % af 
restentreprisesummen mv. 



KFE 2022.505 
 

Entreprenørs ophævelse som følge af bygherrens gentagne udskydelser var 
uberettiget som følge af manglende forbehold eller reklamation. Bygherren havde 
ikke sandsynliggjort tab som følge af den uberettigede ophævelse. 

KFE 2022.512 
 

Betingelserne for ophævelse af aftalen med en underentreprenør var ikke opfyldt. 
Da hovedentreprenøren ikke havde iværksat stadeopgørelse, blev 
underentreprenørens opgørelse taget til følge, da hovedentreprenøren ikke havde 
godtgjort, at der var grundlag for at fastsætte et større fradrag. 

KFE 2022.2 
 

phævelse af aftale om en stilladsentreprise afskar derefter fra opkrævning af leje, 
bortset fra leje for en periode, hvor bygherren havde benyttet stilladset. Forsinket 
nedtagning af stilladset var en berettiget tilbageholdelse af egen ydelse som følge 
af bygherrens manglende betaling. 

KFE 2022.46 
 

Manglende indsigelse mod entreprenørs tilkendegivelse om, at bygherren havde 
hævet, måtte sidestilles med en hæveerklæring. Erstatning for mistet 
dækningsbidrag, udførte kontraktarbejder og afholdte udgifter. 

KFE 2022.93 
 

Forsinkelse1 forårsaget af projektmangler, herunder standsningspåbud var 
totalentreprenørens ansvar. Da arbejdet efter standsning rettidigt var blevet 
genoptaget, og da bygherren ikke havde været berettiget til at kræve 
dokumentation for økonomiske forhold og opdaterede tidsplaner og ikke havde 
opfordret totalentreprenøren til at stille sikkerhed, var 
bygherrens ophævelse uberettiget. Da stadeopgørelse ikke medtog alt udført 
arbejde, var den ikke regelret. Erstatning for mistet dækningsbidrag blev fastsat 
under hensyn til totalentreprenørens frigørelse fra betydelige risici og det 
erfaringsmæssigt opnåelige. 

KFE 2020.264 
 

Bygherrens ophævelse som følge af forsinkelse var uberettiget. Bygherren 
opfyldte ikke betingelserne for dagbodskrav. 
 

KFE 2020.340 
 

Bygherren kunne i alt væsentligt ikke føre bevis for erstatningskrav ud over, hvad 
der fremgik af stadeopgørelsen. 
 

KFE 2020.130 
 

Ophævelse uberettiget, da bygherren ikke havde bevist, at påkrav var kommet 
frem. Entreprenørens erstatningskrav efter uberettiget ophævelse væsentligt 
nedsat. 

KFE 2020.133 
 

Krav om betaling for arbejde udført efter stadeopgørelse nedsat, da der skulle 
have været udarbejdet ny stadeopgørelse. Bygherres mangelskrav 
efter ophævelse nedsat som følge af for sen reklamation. 

KFE 2020.149 
 

Hævegrundene i AB 92 § 40 er ikke udtømmende, og ophævelse kan eksempelvis 
ske ved grov illoyalitet, der dog ikke var godtgjort ved underentreprenørs 
kommunikation med bygherren. Ej heller andre hævegrunde. Erstatning for 
uberettiget ophævelse fastsat skønsmæssigt, men med hensyntagen til særlig 
stort dækningsbidrag som følge af rutine. Bevisbyrden for mangel og 
afhjælpningsomkostningernes størrelse. 

 


